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Til § 2
9) Paragraffen affattes saledes: . . .

»§ 2

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtga-
relsen i Lovtldende «

Af et mindretal (S og KRF), tlltrédt af et min-
dretal(CD):".

10) I stk. 1 udgér ordene », § 1, nr. 11 19 og
22, dog forst den 1. juli 1990«. .

Afet mtndretal (SF), tlltrﬁdt afet mtndretal (K,
VogRYV): . ,
11) Efter stk. 2 indszttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Kulturministeren fremsatter i folke-
tingsaret 1993-94 forslag til revision af denne

lovs § 1, nr. 11, om indferelse af en afgift pd 5

pct. ved erhvervsmeassigt videresalg af kunst-
varker.« o '

Bemarkninger .
- Tilnr. 1-3,5,8 0g 9

Fremskndtspartlet mener at deri lovforslag
nr. L 132 kun er et rigtig godt punkt, og det er
bestemmelsen om ophavsretten til edb-pro-
grammer som formuleret i den foreslﬁede § 42
b. :
Bestemmelsen ilovforslagets § 1, nr.7,om af-
regning af de sakaldte Copy-Dan-afgifter skal
sndres, hvis den skal gores brugbar. Derfor
indstiller Fremskridtspartiet aendnngsforslag
nr. 2 til vedtagelse.

Resten af lovforslaget er uanvendeligt. Der-
for stiller Fremskrldtspartlet aendnngsforslag
nr. 1,3,5,8 0og 9.

De pvrige bestemmelser for edb branchen er
der ikke brug for. Det ordnes allerede i dag gen-
nem ansattelses- og pro_]ektkontrakter ' '

Det ‘mest tibelige i’ lovforslaget er bestem-
melsen om 5 pct.-afgiften for omsatning af
kunst. Fagfolk i branchen, specielt auktions-
branchen, har godtgjort, at den foresldede 5
pet.-afgift ‘pa kunst vil betyde, at handelen

B“et. o. lovf. vedr. ophavsretsloven m.m.

kommer til at forega sort eller i udlandet.-Det er
med andre ord ikke muligt at hindhave loven,
hvorfor den er unedvendig.

- Dertil kommer, at det er absurd at udtage
kunst som noget enestidende og palegge denne
oms®tningsafgift. Hvad med broleggeren?
Skal han have afgift for alle, der gar pa gaden?
Skal mebelfabrikanten have afgift, hver gang
mebler videreselges osv.? En kunstgenstand
ma4 pa lige fod med andre produkter kunne om-
sattes frlt - :

“Til nr. 2

Den gzldende vederlagsordning har som be-
kendt medfert mange problemer for alle typer
af fellesantenneanleg, hvad enten disse ejes af
private antenneforeninger, ejere af private ud-
lejningsejendomme, ejerlejlighedsforeninger,
kommuner eller almennyttige boligselskabsaf-
delinger. Endvidere har ordningens uklarheder
som bekendt fort til en retssag med Copy-Dan
som sagsoger og et par almennyttige boligsel-
skaber som sagsogte, hvilket ogsd hanger sam-
men med de uafklarede forhold til boliglovgiv-
ningen. . - .

P4 den baggrund ﬁndes det nedvendigt for

" fremtiden at klargere og @ndre de gaeldende

regler siledes:

1. For det forste fastslas det, at det er den en-
. kelte radiolytter og fjernsynsseer, som hef-
ter for belobet direkte over for ophavsman--
den (det vil her sige Copy-Dan) i forhold til

-~ antallet af kanaler m.v. '

2. Det fastslas for det andet, at vederlagskravet
pahviler alle brugere af radio eller fjernsyn
uafhaengig af deres antenneforhold.

3. For at der ikke skal herske tvivl om den mest
praktiske opkrevningsméde, fastslas det for.
det tredje, at afgiften opkraves af Danmarks
Radio i forbindelse med de almindelige li-

censafgifter. Herefter skal Danmarks Radio
naturligvis afregne belgbene til kunstnernes
organisationer, her Copy-Dan.
Herom kan der bl.a. henvises n®rmere til
forslaget fra Kommunernes Landsforening i
henvendelsen af 3. marts 1989, jf. Kulturud- _
valget, L 132/133 - bilag 16.




