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fremgér, er lovfofslagets psykiatriske sygdoms- ‘

kriterium efter sin formulering (sindssygdom

bredere end cirkuleerets, men til gengaeld ma
tlllaegskrlterleme om. farligheds- og behand-
lingsindikation i lovforslaget antages at veare
snevrere end de-tilsvarende krlterler i Sund-
hedsstyrelsens cirkulare. .

2. Med hensyn til spergsmélet om behand-
ling af en psykiatrisk patients somatiske lidelser
- er det i Sundhedsstyrelsens cirkulzre bestemt,

at behandling uden eller mod patientens vilje
for somatiske lidélser hos tvangsindlagte inha-
bile patienter, som ikke er i stand til at vurdere
og handle fornuftsmassigt med hensyn til egen
sygdomstilstand, kan iveerksaettes ved livstru-
ende tilstande eller i situationer, hvor der fore-
ligger alvorlig risiko for helbred
Efter lovforslagets § 13 kan en person som
opfylder betingelserne for tvangstllbageholdel-
se, og som modszatter sig behandling af en le-
- gemlig lidelse, undergives tvangsbehandling af
- denne lidelse, sifremt lidelsen udsztter patien-
tens liv eller helbred for veesentlig fare.

Medens de tilstande, der kan tvangsbehand-
les (livstruende, tilstande og tilstande med al-
vorlig helbredsfare), er de samme efter de to
set regler, synes den personkreds, der kan un-
dergives tvangsbehandling for sidanne alvorli-
ge tilstande, at vaere afgraenset forskelligt. I cir-
kulzret er gruppen beskrevet som »tvangsmd-
lagte inhabile patienter. . .«. Efter lovforslagets
§ 13 kreeves det ikke, at den pageldende patient
er tvangsindlagt. Tvangsbehandling af alvorli-
ge somatiske lidelser kan ske, hvis den pagzal-
. dende opfylder betingelserne for tvangstilbage-
holdelse, hvilket svarer til den grundbetingelse,
der geelder med hensyn til tvangsbehandlmg -af
psykiske lidelser, Jf ovenfor under L

Sporgsmdl nr. 13:

Der bedes naermere redegjort for retstilstan-
de, der begrunder, at frihedsindgreb, der skeri

forbindelse med fiksering, ikke nedvendigvis

indeberer frihedsberavelse som beskrevet i be- -

svarelse af spergsmal nr. 9 side 4, 2. afsmt

Svar

I besvarelsen af 20. februar 1989 af sporgs-

mél nr. 9 er det side 4, 2. afsnit, anfort: ’
»Lovforslagets regler om ﬁksermg m.v. byg-

ger siledes i overensstemmelse med den gzl- .

Bilag til bet. o. lovf. vedr. tvang i psykiatrien

dende retstilstand pa det synspunkt, at de fri-

_ hedsindgreb, der sker i forbindelse med fikse-
og tilstande, der ganske kan ligestilles hermed) -

ring m.v., ikke nedvendigvis samtidig indebee-
rer en frlhedsbemvelse « ‘
Udsagnet om overensstemmelsen med den
geldende retstilstand viser tilbage til det, der -
pa besvarelsens side 3 er anfort om Sundheds- -
styrelsens cirkulare af 28. juli 1985 vedrerende
kriterierne for fiksering m.v og om Socialmini-
steriets bekendtgarelse nr. 568 af 21. december
1979 om magtanvendelse m.v. i institutioner for
voksne med vidtgdende fysiske eller psykiske
handicap. Der kan endvidere henvises til den
galdende klageordnmg, hvorefter klager over

fiksering m.v. i praksis behandles af Sundheds-

vaesenets Patientklagenavn og ikke efter de
regler, der geelder med hensyn til klager over

frihedsberevelse med adgang til efterfolgende
‘domstolsprovelse efter retsplejelovens kapltel' '
43 a. :

Justitsministeriet er ikke bekendt med sager
— hverken i administrativ praksis eller i rets-
praksis — hvor der har veret taget stilling til
spm‘gsmélet om, i hvilket omfang en fiksering i
sig selv kan antages at indebzre en frihedsbe-
rovelse. Spergsmalet ma derfor indtil videre
anses for uafklaret.

Den endelige besvarelse af sp@rgsmélet hen-,
herer under domstolene. :

Sp@rgsmdl nr. 14:
Hvad er drsagen til, at patienter skal begare

'sig udskrevet for at f4 fastslaet frihedsberovel-
" se,’og pd hvilken made skal forslaget vaere ud-

formet, for at et udtrykkeligt enske om at forla-

~de afdelingen er tilstreekkeligt til at afgore, om

der er grundlag for at fastsl4 frihedsberovelse,
og, hvilke’ konsekvenser vil en sidan formule-
ring fa? -

Svar

- Justitsministeriet. har forstéet sporgsmélet
som stillet i anledning af det, der er anfort side
4 i besvarelsen af spergsmal nr. 9, hvor der fra
lovforslagets bemzerkninger er citeret folgende

* vedrerende sporgsmélet om aflasning:

- »Nar aflasning sker, ma den eller de patien-

~ter, der herved seges forhindret i at forladé af-

delingen, anses for frihedsberovede, forudsat
deres adfaerd kan siges at indebare en klar og:
utvetydig begaring om udskrivning. «

Der erikke med dette citat tilsigtet nogen for-



