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over for sindssyge eller patienter i en hermed li-
gestillet tilstand, men ogsa over for ikke-sinds-
syge patienter. I modsatning til, hvad der gel-
der med hensyn til tvangsbehandling, vil fikse-
ring m.v. efter lovforslaget saledes kunne an-
vendes, selv om patienten ikke opfylder betin-
gelserne for at kunne tvangstilbageholdes efter
§10.

Lovforslaget er pa dette punkt fuldt ud i
overensstemmelse med en enig indstilling fra
udvalget vedrerende sindslidendes retsstilling,
Der henvises til betenkning nr. 1109/87, side
65, hvor udvalget anforer, at reglerne om

tvangsmidler ogsd omfatter ikke-sindssyge, der

er indlagt p4 psykiatrisk afdeling.

Det bemarkes, at der heller ikke i de hoved-
principper for beltefiksering, som Folketingets
Ombudsmand har opstillet i FOB 1974.224 f,
eller i de gaeldende retningslinier om anvendel-
se af tvangsmidler og beskyttelsesforanstaltnin-
ger, som Sundhedsstyrelsen har fastsat i cirku-
leere nr. 63 af 28. juni 1985, gelder en betingelse
om, at fiksering m.v. kun kan anvendes i tilfel-
de, hvor patienten opfylder betingelserne for at
kunne tvangstilbageholdes.

Fra et beslzgtet retsomrade kan navnes ad-
gangen til at anvende tvangsmidler, herunder
fiksering, pa institutioner for voksne med vidt-
géende fysiske eller psykiske handicap, jf. Soci-
alministeriets bekendtgorelse nr. 568 af 21. de-
cember 1979. Idet der ikke er hjemmel til admi-
nistrativt bestemt frihedsberovelse af voksne pa
sddanne institutioner, er det forudsat, at de ind-
greb, der er hjemlet i bekendtgerelsen, ikke har
karakter af frihedsberovelse, formentlig ud fra
den betragtning, at hjemgivelse (udskrivning)
ikke kan naegtes, hvis den pagzldende modszt-
ter sig fiksering og kraver at blive udskrevet.

Lovforslagets regler om fiksering m.v. bygger
saledes i overensstemmelse med den galdende
retstilstand pa det synspunkt, at de frihedsind-
greb, der sker i forbindelse med fiksering m.v.,
ikke nedvendigvis samtidig indebearer en fri-
hedsberavelse. .

- Imidlertid er det i lovforslaget forudsat, at
visse af de indgreb, der er hjemlet i §§ 14-18,
efter omstendighederne kan indebzre en fri-
hedsberovelse pd samme made som anfoit
ovenfor vedrerende sporgsmalet om fastspen-
ding i forbindelse med tvangsbehandling efter §
12. En s&dan forudsetning er udtrykkeligt
nzvnt i bemerkningerne til § 18 om beskyttel-

sesfiksering, hvor det om aflasning bl.a. er an-
fort: » Nar aflasning sker, ma den eller de pati-
enter, der herved seges forhindret i at forlade
afdelingen, anses for frihedsberevede, forudsat
deres adferd kan siges at indebzre en klar og
utvetydig begaering om udskrivning«.

Noget tilsvarende vil kunne gore sig gaelden-
de ved tvangsfiksering efter § 14 og beskyttel-
sesfiksering efter § 18, men derimod ikke ved
fysisk magtanvendelse efter § 17, der efter ind-
grebets karakter ikke vil kunne betegnes som
en frihedsberovelse. ' _

Protesterer patienten mod f.eks. bzltefikse-
ring, m4 det soges afklaret, om den pagaldende
ensker sig udskrevet. Er dette tilfeeldet, vil gen-
nemforelse af baltefikseringen samtidig inde-
bare en tvangstilbageholdelse, hvorfor betin-
gelserne herfor i s4 fald skal vare opfyldt, jf. §
10 sammenholdt med § 5. _ _

Selv om patienten ikke onsker sig udskrevet,
men alene protesterer mod fastspaendingen, ma
det antages, at en tvangsfiksering i henhold til §
14, der udstraekkes lengere end nogle fa timer,
vil udgere en frihedsberovelse, der kraever, at
betingelserne for tvangstilbageholdelse skal
vere opfyldt. ’

Klager over tvangsfiksering, fysisk magtan-
vendelse og beskyttelsesfiksering behandles pé
samme mdde som klager over tvangsbehand-
ling, dvs. af patientklagenavnet i 1. instans
med mulighed for at paklage patientklagenav-
nets afgerelse til Sundhedsvzsenets Patientkla-
gen®vn. Genstanden for patientklagenavnets
prevelse er, om de angivne. betingelser i §§
14-18 bl.a. sammenholdt med § 4 om det mind-
ste middels princip har veeret opfyldt.

Indebzrer foranstaltningen samtidig en fri-
hedsberovelse, vil der endvidere vare mulig- -
hed for at begere en retlig provelse af spergs-
maélet om frihedsberovelsens lovlighed, jf. for-
slagets § 34. Rettens behandling angar sporgs-
mélet om, hvorvidt betingelserne for frihedsbe-
rovelse efter § 10 sammenholdt med § 5 har ve-
ret til stede. -

Sporgsmdl nr. 10:

‘Rummer bestemmelserne i justitsministerens
forslag vedrerende anvendelse af tvangsbe-
handling en videre/bredere fortolkningsmulig-
hed, hvilket vil sige en lettere adgang til anven-

delse af tvangsbehandling, end Sundhedssty-

relsens cirkulere om »information og samtyk-




