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kaldte psykokirurgiske indgreb. Lovforslaget 
indeholder derimod ikke bestemmelser om en 
nærmere regulering af elektrochok- (også kal- 
det elstimulations-) behandling. 

Det er i dag et centralt -  men beklageligvis 
ikke lovfæstet -  patientretligt princip, at pati- 
enten kan nægte at lade sig behandle for selv 
dødeligt forløbende somatiske sygdomme. 
Dette princip brydes traditionelt i et vist om- 
fang, når patienten samtidig er psykiatrisk pati- 
ent. Efter lovforslaget skal en psykiatrisk pati- 
ent, der opfylder forslagets § 5, således kunne 
tvangsbehandles. Det forekommer betænkeligt 
i så vidt omfang at reducere en alvorligt sindsli- 
dende persons muligheder for at få indflydelse 
p'å et så personligt forhold, som ikke-sindssyge 
hår fuld råderet over. Dette bestyrkes af den 
samfundsmæssige udvikling, hvor der i stigen- 
de omfang er en erkendelse af, at retten til ikke 
at blive behandlet (en »værdig død« etc.) er en 
beskyttelsesværdig ret. Bestemmelsen bør der- 
for reformuleres, således at der som udgangs- 
punkt kræves samtykke, hvilket undtagelsesvis 
kan erstattes af et samtykke fra værgen. 

I § 22 er der åbnet mulighed for foretagelse af 
psykokirurgiske indgreb. Erfaringerne med 
disse irreversible indgreb, som ofte bevirker en 
radikal forandring af pågældendes psyke og 
hele personlighed, er efter det oplyste særdeles 

dårlige og må formentlig i vidt omfang beteg- 
nes som skadelige. Der kan derfor være grund 
til at rejse spørgsmål om, hvorvidt disse ind- 
greb burde kategoriseres som forsøg med de 
retsvirkninger, som er nævnt i forslagets § 23. 

Generelt bør der efter Centrets opfattelse ik- 
ke bestå en adgang til at foretage radikale irre- 
versible ændringer af personers psyke og hele 
personlighed uden deres eget informerede sam- 
tykke. Da det må antages, at et sådant samtykke 
ikke gyldigt kan indhentes fra pågældende pa- 
tientgruppe, bør sådanne indgreb formentlig 
ikke tillades. 

14. Centeret finder herudover at burde tilfø- 
je, at udvalgets forslag om oprettelse af patient- 
klagenævn, som dels skal fungere som første 
klageinstans, dels som tilsynsmyndighed (jf. 
udvalgsudkastets §§ 35-40) efter Centerets me- 
ning kan indebære en række fordele i retssik- 
kerhedsmæssig henseende. De almindelige 
domstole forekommer pga. deres sammensæt- 
ning og procesmåde samt pga. deres reaktions- 
muligheder ikke at være det bedst egnede fo- 
rum for en umiddelbar bedømmelse af tvangs- 
anvendelsen, og grundlovens § 71, stk. 7-udval- 
get synes heller ikke i den henseende at kunne 
udgøre en effektiv retssikkerhedsgaranti. 
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