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Der kan. saledes ikke opstilles en generelt
geeldende definition af, hvad god psykiatrisk
pleje er, men god psykiatrisk pleje afspejler de
normer for god lzgelig og plejemassig indsats,
som udeves af det pagaldende personale, og
som Sundhedsstyrelsen forer det faglige tilsyn
med. Det kan tilfojes, at det er amtskommuner-
ne samt Kebenhavns og Frederiksberg Kom-
muner og staten for Rigshospitalets vedkom-
mende, som har det driftsmassige ansvar for
savel det somatiske som det psykiatriske syge-
husvaesen, og som derved er med til at fastleg-
ge de ressourcemassige rammer for ogsé det
psykiatriske sygehusveesen.« ‘

Justitsministeriet kan henholde sig til Sund-
hedsstyrelsens udtalelse.

Sporgsmdl nr. 38:
Ad § 32, stk. 3.

Er der ikke en modstrid mellem ordlyden i
stk. 3: »udsztte patientens liv eller helbred for
vaesentlig fare« og lovforslagets bemerkning
side 16, 2. sp., »for at afvaerge livstruende til-
stand«?

Svar:

Der er med de to formuleringer ikke tilsigtet
nogen indholdsmessig forskel. Mindretallets

forslag om at begrense tvangsmassig anven- .

delse af elektrostimulation til livstruende til-
stande ville saledes indebzre, at sddan elektro-
stimulationsbehandling kun kunne anvendes i
tilsvarende situationer som dem, hvor en klage
ikke vil have opsettende virkning.

Mere generelt om anvendelse af forslagets §
32, stk. 3, kan bemrkes, at en klage over be-
sluthing om tvangsbehandling for det forste ik-
ke har opsattende virkning, hvis tilstanden al-
lerede er livstruende. Opsattende virkning ind-
trazder endvidere ikke, hvis omgdende behand-
ling er nodvendig for at forhindre, at tilstanden
udvikler sig til en livstruende tilstand, eller hvis
manglende behandling vil indebere en risiko
for alvorlige helbredsskader. ,

Der teenkes ikke alene p4 tilfzelde, hvor selve
den psykiske lidelse kan medfere deden eller
alvorlige helbredsskader (f.eks. delirium), men
ogs4 tilfelde, hvor patienten som folge af sin
psykiske lidelse er alvorligt selvmordstruet, vil
veere omfattet. I sddanne tilfeelde vil det ikke
veere forsvarligt at afvente udfaldet af en klage-

sagsbehandling. :
Der vil i ovrigt ogsa kunne forekomme tilfeel-

de, hvor klagen er tillagt opszttende virkning,

men hvor tilstanden udvikler sig, siledes at
tvangsbehandling ma iveaerksettes, inden afge-
relsen fra klageinstansen (Sundhedsveesenets
Patientklagenevn) foreligger.

Reglen om, at klage over beslutning om
tvangsbehandling i de naevnte tilfelde ikke har
opsettende virkning, skal ogsé ses pd baggrund
af, at manglende behandling i disse tilfelde ef-
ter omstendighederne ville kunne padrage la-
gen ansvar efter leegeloven eller eventuelt efter
straffelovens bestemmelser om hjalpepligt.
Sporgsmal nr. 39: : !

Kan betingelsen om fast vagt til tvangsﬁksé-
rede opfyldes ved terminalovervigning, sdle-
des at 1 person overvager flere via en terminal?

Svar: , ‘

Ordningen med fast vagt efter § 16 forudsat-
ter, at den faste vagt er fysisk til stede hos den
eller de baltefikserede patienter. De krav, der

‘stilles til en fast vagt, kan derfor ikke opfyldes

ved terminalovervagning.

Sporgsmal nr. 41:

Ministerens kommentarer udbedes til hen-
vendelsen fra professor, dr. med. Mogens Mel-
lergard, jf. L 45 - bilag 18.

Svar: ‘

Som det fremgar, har professor, dr. med. Mo-
gens Mellergard inden henvendelsen til Rets-
udvalget skrevet til Justitsministeriet vedroren-
de den sproglige udformning af lovforslaget.
Kopi af Mogens Mellergards henvendelse af7.
december 1987 samt kopi af mit svar af 8. janu-
ar 1988 vedlaegges. .

_ Nar Mogens Mellergérd i sin henvendelse til

Retsudvalget foretager en sammenligning mel-
lem antallet af gange, udtrykket »tvang« fore-
kommer i henholdsvis den geldende lov fra
1938 og det foreliggende lovforslag, ber det be-
markes, at lovforslaget fil forskel fra den gel-
dende lov, der alene regulerer sporgsmalet om
tvangsindlaeggelse og tvangstilbageholdelse,
indeholder en udtrykkelig regulering af alle
former for tvangsanvendelse i.forbindelse med
psykiatrisk behandling.




