1137

Bilag til bet. o. lovf. vedr. menighedsrad

me ordninger, og ikke stiftsmidlerne, jf. be-
markningerne til § 37 b? :

Svar: '

Landskirkeskatten udskrives ‘med :samme

- procent af den skattepligtige indkomst i alle
kommuner, og eventuelle tilskud af landskirke-
skat vil derfor have en udligningseffekt imellem
ligningsomrader med forskelligt beskatmngs-
grundlag.

Det er ikke tanken at yde varige tilskud til
forsegsordninger, kun tilskud til igangsatning,
hvor omprioritering af menighedsradenes egne
budgetter nadvendlgws ma ske over en vis pe-

_riode.

»Stiftsmidierne« er — ud over fellesfonden —
kirkernes og prasteembedernes kapitaler, der
ikke kan tjene tilskudsformal. Stiftsfondsmidler

~eri alt vaesentligt tilskud fra de enkelte menig-
hedsrads radighedsbelogb til »formél der ved-
rorer stlftet som helhed«.

Sp@rgsmdl 17:

- Hvad ville der vere til hinder for, at det var
provsten, der godkendte eventuelle samar-
bejdsaftaler, og provstiets revisor, der god-
kendte det skonomiske i eventuelt samarbejde
menighedsrédene imellem?

Svar: :

Som jeg har naevnt det i mit tidligere svar — de
generelle bemarkninger punkt B — ber bemyn-
dlgelse til at fravige geeldende lovbestemmelser
kun gives til den parlamentarisk ansvarlige mi-
nister, ikke til andre kirkelige myndigheder.
~ Men der er ikke noget i vejen for, at en samar-
bejdsaftale med ministerens godkendelse kan
delegere kompetence til lokale kirkelige myn-
digheder. I ovrigt vil som ogs4 tidligere anfort
alle berorte myndigheder, herunder provstiud-
valget, fd lejlighed til at udtale sig om konkrete
forslag til samarbejdsaftaler og dispensationer.

Sporgsmal 19:

Hvordan vil ministeren sikre, at forslaget bli-
ver udgiftsneutralt med hensyn bade til lands-
kirkeskatten og til den kommunale kirkeskat?

Svar: ) _
Jeg har i mine generelle bemaerkninger i skri-

velse af 24. januar 1989, punkt E, understreget,

at det ikke er tanken med forslaget at yde varige
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tilskud via landskirkeskatten til forsegsordnin-
ger, men alene at skabe hjemmel for ydelse af
bevillingstilskud til hurtig igangsettelse af i av-
rigt hensigtsmeessige forseg, hvor omlaegning af
memghedsrédenes budgetter nedvendlgws mé
ske over en vis periode.

Det er heller ikke forslagets intention at oge
de udgifter, der afholdes af kirkekasserne. Men
forslaget muliggoer, at samarbejdende menig-
hedsrad kan omprioritere deres budgetter og
derigennem afsatte midler til initiativer, det p&
grund af det enkelte sogns sterrelse ikke hidtil
har veeret muligt at iverksette.

Sporgsmal 20:

" Ministeren bedes redegere for, hvordan be-
myndigelsen i § 37, stk. 3, vil blive forvaltet.
Hvorndr vil ministeren fravige reglerne i kapi-
tel 1-9 i lov om menighedsrdd samt reglerne i
lov om valg til menighedsrad, lov om folkekir-
kens gkonomi osv.?

Svar: ,

Som anfert i de indledende generelle be-
merkninger i mit svar af 24. januar 1989 til Kir-
keudvalget, punkt A og B, falger det af lovfor-
slaget, at ministeren kun fir mulighed for at
give dispensationer fra geldende lovgivning,
ndr det foreslds af menighedsradene selv. Der
er tale om et tilbud til menighedsrddene om at
komme med forslag om samarbejdsaftaler eller
forspgsordninger, og det er ministeren, der vil
kunne drages til ansvar, hvis der godkendes no-
get, der er i strid med lovgivningens grundleg-
gende forudsatninger.

Det er pd denne baggrund, at den konkrete
stillingtagen til ansegninger om dispensation
fra bestemmelserne i de enkelte kirkelige love
vil ske. Men afgarelsen i det enkelte tilfeelde vil
forst kunne treeffes, nir en begrundet anseg-

' ning forehgger

‘Spargsmal 21:

Kan et starre‘ fédlghedsbel;ab kombineret
med a@ndrede betingelser for anvendelse af |
samme ikke treede i stedet for L 130?

" Svar:

Det er — som ogsa anfert i mit foranstdende
svar pd udvalgets spergsmal 19 - ikke hensig-
ten med forslaget at oge det enkelte menigheds-

-rdds budget, men at gore det muligt ved om-



