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til har vaeret anvendt i praksis, ikke entydigt,
idet det anvendes om stillinger med vasentligt
forskellige indhold og ansettelsesvilkar, jf. den
i svaret pa spergsmél 8 omtalte beretning. Ud-
trykket sognemedhjalper ma sdledes i det hele

anses for en praktisk samlet betegnelse for va-
retagelsen af de forskelligartede opgaver i sog-

nene, som ikke deckkes af de nuvaerende offici-
elle stillingskategorier. Jeg vil -ikke finde det
hensigtsmessigt at @ndre den bestdende til-
stand gennem lovgivning om sognemedhjzlpe-
re som serlig stillingskategori med narmere
bestemt indhold.

Sporgsmal 11:
Hvilken procedure f@lges ved afgﬁrelsen af
om et lovforslag skal sendes til hering?

Svar: .

Der er ikke fastlagt eller foreskrevet nogen

bestemt procedure ved afgerelsen af, om og i
_ bekraftende fald hos hvem et lovforslag skal
sendes til hering.

Med hensyn til L 130 er forholdet det, som
jeg har peget pa i de indledende bemerkninger
til mit svar af 24. januar 1989, punkt'B, sidste
afsnit, at alle bererte myndigheder vil blive hort
om enhver samarbejdsaftale eller dispensa-
tionsansegning, som menighedsrad métte fore-
legge i medfor af dén foresldede hjemmel her-

~ til. Ferst da vil en hering have betydning, idet
lovens anvendelsesomrdde ganske vil komme
til'at bero pa de forslag, som memghedsrédene
matte fremszatte.

Sporgsmal 13:

Er det ministerens hensigt at udvide det pé-
teenkte frivillige samarbejde mellem menig-
hedsrad til ogsa at omfatte samarbejde med an-
dre lokale foreninger, f.eks. beboerforeninger,
eller med andre fr1v1111ge kirkelige orgamsatlo-
ner? ‘ .

Svar:

Det vil ikke med den foresliede dispensa-
tionsadgang vere muligt for ministeren at tilla-
de, at kirkelige ligningsmidler ahvendes til an-
det end kirkelige formal.

Med hensyn til eventuelt samarbejde med
frivillige kirkelige organisationer henviser jeg
til mit nedenfor anferte svar pa spergsmaél 14.

Bilag til bet. o. lovf. vedr. menighedsrdd

Sp@rg&mal 14:
Hvilke muligheder eksisterer der i dag for

" ovennzvnte slags samarbejde?

Svar:.

Det er i dag muligt for memghedsrédene in-
den for radighedsbelgbets rammer at yde til-
skud til alle form4l, der skonnes at fremme det
kirkelige liv pa stedet, forudsat at menighedsra-

" dets skon i s& henseende godkendes af prov-

stiudvalget. Herunder kan der veere tale om at
stotte ogsd initiativer, der iveerksattes af frie
kirkelige organisationer pa lokalt plan,
Lovforslaget sigter ikke specielt pa at ege
menighedsrddenes muligheder for at bruge kir-
kelige hgnmgsmldler til at stotte frie kirkelige
organisationer. Det kan naturligvis ikke ude-
lukkes, at samarbejdende menighedsrad ved
omprioriteringer af deres budgetter kan afsatte

“flere midler til seerlige kirkelige initiativer, her-

under et udvidet samarbejde med de frie kirke-
lige organisationer. Men der vil ikke blive ydet
tilskud af fellesfondsmidler i forbindelse med
et sddant samarbejde.

Sporgsmal 1 5 ;

Vil ministeren uddybe sine bemwrkmnger si-
de 2, spalte 1, hvor der tales om sognet »som
den. miﬁdste ,enhed«, og derfor »kan sognets
befajelser og initiativer kun blive begraensede«,
eller anser ministeren store sogne for forméls-
tjenlige?

Svar: ‘
Mine bemearkninger om menighedsradenes
begrensede ekonomiske kompetence skal ses
pé baggrund af, at sognet typisk er en mindre
enhed i et storre kirkeligt hgnmgsomrade
(kommunen). Derfor mé sognets egne onsker
ofte nedprioriteres af hensyn til de evrlge sogne

i llgnmgsomrédet

Jeg har i mine generelle bemaerknmgen skri-

" velse af 24. januar 1989 understreget, at jeg ikke

med det foreliggende lovforslag har fremlagt et
forslag til &ndring af sognestrukturen. Men jeg
anser det for hensigtsmessigt, at der tilveje-
bringes hjemmel for et udvidet frivilligt samar-

. bejde pa tveers af sognegraenser

Sporgsmdl 16:
Hvorfor skal det veere de felles kirkelige lig- -
ningsmidler (landskirkeskatten), der skal frem-



