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Bilag til bet: o. lovf. vedr. borgeflig straffelov
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Bilag 2

J ustitsministerens kommentar til udtalelsen fra lektor, cand. psych. Berl Kutchinsky,
~ Kriminalistisk Institut

Lektor, cand. psych. Berl Kutchinsky anfo-
rer side 3, 5. afsnit, i sin udtalelse, at. der ikke i
noget tilfelde har vaeret rejst tiltale for overtra-
 delse af straffelovens § 235.

Dette er ikke korrekt. Det fremgar af besva-
relsen af spergsmal 1, at der i peroden 1981-87
blev truffet i alt.25 afgarelser vedrerende straf-
felovens § 235. Danmarks Statistik har oplyst,
at der blev afsagt 16 domme vedrerende over-
treedelse af straffelovens § 235, mens deri de re-
sterende 9 sager skete tiltaleundladelse. De.16
domme fordeler sig pa folgende méde:,

1981 .......... T 3 domme
1982 ........ e e -0
1983 i 6 domme
1984 ....... P, ... 0
1985 ............ R 6 domme
1986 . oo -0 o
1987 ......................... 1 dom
P4 side 4,7. afsnlt 1 udtalelsen anfores bl a.
fﬂlgende

»Hertil kommer, at det muligvis vil vere
uklogt at skeerpe straffen for forseelser, der ikke
indebeerer mere end reproduktion/distribution
af og handel med allerede eksisterende berne-
pornograﬁ Hvis straffen herfor i for hej grad
n@tmer sig straffen for selve optagelserne —
hvilket vil vaere tilfzeldet, hvis der blot er tale
om bluferdighedskraenkelser i forbindelse med
disse optagelser — vil en producent ikke veere
motiveret til at ngjes med at reproducere allere-
de eksisterende materiale, men lettere blive fri-
* stet til selv at lave nye optagelser med bern.«

Synspunktet gentages pé side 5 (punkt 2).

- Til dette synspunkt om straftruslens motive-
rende virkning bemzerkes, at bluferdigheds-

kraenkelse efter straffelovens § 232 straffes med
faengsel indtil 4 &r eller under formildende om-

stendigheder med haefte eller bade. Optagelser

af pornografisk materiale med bern som mo-
deller vil neeppe kunne henfores under »formil-

~dende omstendigheder«; og straffen vil derfor

i sddanne tilfzelde, hvor der ikke i forbindelse
med optagelserne begds endnu grovere sede-
lighedsforbrydelser, veere feengsel indtil 4 ar.
Med en vedtagelse af den foreslaede forhajelse
af strafferammen i straffelovens § 235 til feng-
sel indtil 6 maneder vil der saledes fortsat veere
mulighed for at idemme veasentlig strengere
straffe i sager.om overtraedelse af straffelovens
§ 232 end i sager efter straffelovens § 235.
Hertil kommer, at der neppe kan vare tvivl
om, at domstolene ogsé ved den konkrete straf-
udmaling vil bedemme nyfremstilling (§ 232)

betydelig strengere end reproduktion af allere- »

de eksisterende materiale (§ 235).
Justltsmmlsterlet ma pa den baggrund afvise
pastanden om, “at en forhejelse af strafferam-
men i straffelovens § 235 til feengsel indtil 6 ma-
neder vil »mindske fremtldlge illegale porno-
producenters motivation til udelukkende at
holde sig til reproduktion af allerede eksiste-

- rende materiale.« (Udtalelsen side 5 (punkt 2)).

Selv om forslaget indebar en ligestilling af
strafvaerdlgheden mellem nyfremstilling og re-
produktion - hvilket som navnt langtfra er til-
fieldet — ma det efter Justitsministeriets opfat-
telse forekomme tvivilsomt, om en sddan lige-
stilling ville kunne svaekke straftruslens moti-
verende Vlrkmng i§232, nar denne bestemmel~ ,

se opretholdes uzndret.

* Justitsministeriet har ikke i ovrigt fundet an-
ledning t11 at kommentere udtalelsen



