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sen, f.eks.. salaerfastsaattelsen er der kun fri appelad-
gang, sifremt det pakerede belob er over 10.000 kr.
Der henvises i zvngt til lovforslagets almmdehge be-
maerkmnger pkt. 5. o .

. Til nr. 3-5. v
v/Endringerne er af redaktionel karakter.

Til nr. 6 og 7. . .
Adgangen til at keare fogedrettens afgorelser om
sagsomkostninger og om udlag foreslas begransét

pa samme made som for gvrige civile sager, it oven- .

for under nr. 1 og 2.

T11 nr. 8
Den foresléede affattelse af retsplejelovens § 687
. indeberer, at sager om overtr@delse af straffelovens
§§ 191 og 191 a om narkotikakriminalitet og narkoti-
kaheleri undtages fra behandling ved nevningeting.
Der henvises om baggrunden for aendrmgen til lov-
forslagets almindelige bemwrknmger pkt. 7.

‘Bestemmelsen medforer, at alle sager om overtra- -
delse af straffelovens §§ 191 og 191 a uanset strafpa-

standen skal behandles i byretten under medvirken af
domsmend, hvis tiltalte nagter sig skyldig. Forslaget
" indebarer endvidere, at der i modsztning til geelden-
de ret i alle sager bliver adgang til at anke skyld-
sporgsmalet.

T11 nr. 9 og 10.

De foreslaede- aendrlnger af retsplejelovens § 688,

stk. 3,nr.2,0g§ 692, stk 4, nr. 2, indebzrer, at doms-
mand ikke skal medvirke ved behandlingen af sager
om overtrzdelse af fzrdselslovens § 53 om spiritus-
og promillekersel, medmindre der bliver sporgsmal
bade om hojere straf end bode og om anvendelse af
reglen i feerdselslovens § 117, stk. 2, nr. 3, om straf-
skeerpelse i tilfzelde af korsel under tilsidesattelse af
veaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden.

Om baggrunden for forslaget henvises til lovforsla-
gets almindelige bemarkninger pkt. 8. Sagerne skal i

gvrigt fortsat behandles efter samme regler som sa-.

ger, der patales af statsadvokaten, jf. feerdselslovens §
119, stk. 3. Heraf folger, at reglerne i retsplejelovens
kapitel 80 finder anvendelse. -

Om forsvarerbeskikkelse i disse sager henvises til
bemaerkmngerne til § 2, nr. 2.

.Tll nr. 1. .
Den foresldede @ndring har til formél at gennem-
foreen forhejelse af greensen for tiltaltes ankeadgang
i de mindre’ politisager. Der henvises til lovforslagets
~ almindelige bemerkninger pkt. 6.

Der foreslas i ovrigt ingen eendringeride gzéldende ]

" ankeregler, saledes.som disse fortolkes i retspraksis.

Heraf folger bla., at anklagemyndlgheden efter stk. 2

’kan anke en dom mod juridiske personer (selskaber

m.v.), der altid kan kan palegges bedeansvar, sa-
fremt de lovovertredelser, der er rejst tiltale for, efter -
loven kan medfere frihedsstraf for enkeltpersonert.
"Det fuiger endvidere heraf, at der kun bestar.en fri
ankeadgang for tiltalte, safremt enten den idemte be-
de -eller konfiskation overstiger belebsgreenserne i
stk. 2. Der kreves saledes fortsat tilladelse til anke ef-
ter stk. 3 i tilfzlde, hvor badebelabet og konfiska-
tionsbelgbet tilsammen overstiger de i stk. 2 n&vnte

4belzbsgraensér. :

Til or. 12,
Bestemmelsen i § 962, stk. 5, regulerer modpértens
adgang til at anke som feclge af, at den anden part har

‘anket.

Bestemmelsen blev ®ndret i 1984 i forbindelse med
den ovenfor nevnte forhojelse af ankegreensen til 10
dagbeder og en bade pa 1.000 ki. Zndringen var ale-
ne en konsekvens af en @ndret opbygning af § 962

(stk. 2 blev til stk. 2 og 3), og der var ikke tilsigtet no- '

gen indskrenkning i den hidtil geelderide adgang til
at anke for modparten. Denne adgang bestod i, at nar
den ene part - med eller uden tilladelse - havde: anket,
kunne modparten altid frit anke, sakaldt kontraanke.

Da bestemmelsen efter endringen 11984 efter sin
ordlyd alene henviser til de tilfzlde, hvor der er taed-

delt anketilladelse (stk. 3), er der i praksis opstéet ‘

tvivl om, hvorv1dt den hidtil frie adgang t11 kontraan-

ke skulle vaere blevet opheevet.
. Det foreslas derfor at formulere bestemmelsen i
'overensstemmelse med det tilsigtede anvendelsesom- ;

rade. Herefter kan modparten kontraanke, selv om
dér ikke bestar en selvstendig adgang til anke efter E
stk. 2.

Til§ 4

Forslaget mdebaerer at der skabes udtrykkellg
hjemmel i inddrivelsesloven for pa pantefogedens

- kontor at kunne foretage udlzg i en fast ejendom for

krav sikret ved lovbestemt pant i ejendommen - f. eks.
ejendomsskatterestancer - selv om skyldneren ikke

‘har givet mede.

Bestemmelsen er udarbe]det pa. baggrund af et for-
slag fra en arbejdsgruppe under Flnansmmxsterlet
med repraesentanter. fra bl.a. Kommunernes Lands- '
foremng og. Foremngen af Danske Pantefogeder

- Efter gzeldende ret kan udlzeg i en fast ejendom for

krav af ovennavnte art kun foretages af pantefoge- o

den pd ejendommen, hv1s skyldneren ikke har givet
mede pé kontoret. :



