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destraf. Dette forslag blev-senere 'Vedtaget‘.lDen ved

lov nr. 298 af 6. juni 1984 gennemforte ordning er her-.
efter, at domsmand medvirker i sager om ubetinget

frakendelse af forerretten, medmindre der -alene er
spergsmél om bedestraf, eller der er tale om en anke-
sag, som ikke omfatter bedgmmelsen af beviserne for
tiltaltes skyld. :

8.3. Sager om overtraedelse af faerdselslovens § 53
giver pd grund af de faste promillegrenser og adgan-

. gen til at fastsia promillen ved blodprave typisk kun .

anledning til bevistvivl, nér tiltalte negter sig skyldig
med den begrundelse, at-det er en anden, der har fort
bilen, at spiritusindtagelse er sket efter kerslen, eller
at promillens storrelse er pavirket af medicinindta-
gelse eller indanding .af dampe fra lim, maling eller
lignende. Selv nér sidanne sporgsmal foreligger, er
sagerne imidlertid oftest af ukompliceret karakter.
Spﬂrgsmélet om strafudmaling og frakendelsestid af-
gores efter noje fastlagte - skematiske - retnmgshmer

P4 denne baggrund har domsmaendene i langt de

fleste sager ikke mulighed for at ove en selvstendig -

indflydelse pé sagens udfald, og'der afs@ttes ogsa i

praksis kun kort tid til behandlingen af disse sager.

Justitsministeriet finder detfor, at man i forlengel-

se af de ovenfor navnte lovendringer uden betaenke-

lighed kan afskaffe domsmends medvirken i sager
om spiritus- .og promillekgrsel. En. .undtagelse ber
dog efter Justitsministeriets opfattelse gelde de.sa-

ger, hvor der er sporgsmal om anvendelse af feerdsels-

lovens § 117, stk. 2, nr. 3. Denne bestemmelse inde-
holder hjemmel for at skeerpe: straffen i sager om
spirituskersel, sifremt foreren under tilsideswttelse
af veesentlige hensyn til ferdselssikkerheden har for-
voldt skade pé person eller ting eller fremkaldt fare
herfor. Anvendelse af denne bestemmelse om sdkaldt
groft uforsvarlig korsel indebzerer en konkret vurde-
ring af farligheden ved kerslen, og sagerne medferer

- ofte frihedsstraf (i 1. gangs tilfelde ved en promille

pa over 1,50). Det foreslas pa denne baggrund, at

domsmand skal medv1rke ved behandlingen af disse-

sager, safremt der er sporgsmél om hajere straf end

_bode. Forslagetindeberer, at domsmeend i sager om
anvendelse af feerdselslovens.§ 117, stk. 2, nr. 3, skal
medvirke i samme omfang som hidtil.

8.4. Forsvarerbeskikkelse i sager om ubetinget fra-
kendelse sker i overens'stemmelse med reglerne i rets-
plejelovens § 731.

Offentlig forsvarer besklkkes séledes obllgatorlsk i
sager, der skal behandles under medvirken af doms-
mend, jf. § 731, stk. 1, litra d, mens forsvarer i de sa-
ger, hvor domsmeend i medfer af reglen i retsplejelo-

~ vens § 688, stk. 3, nr. 2, ikke skal medvirke, beskikkes,
safremt den tiltalte efter at veeie vejledt herom frem-
setter begeering om forsvarerbeskikkelse.

Baggrunden for reglen om obligatorisk forsvarer-~
medvu‘kemsager ‘hvor domsmend skal medvirke, er -
navnlig hensynet til tiltalte. Ifelge Retsplejerddets
betenkning nr. 994/1983, side 20; er reglen ogsa be- '
grundet med, at forsvarerbeskikkelsen vil kunne bi-

_drage til en bedre oplysning af sagerne, der.vil gore -
. det lettere for domsmeendene at tage stilling.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der’ ikke

."grundlag for at foreskrive obligatorisk forsvarerbe-
“skikkelse, nar domsmaend ikké medvirker. Udgiften
_til den beskikkede forsvarer vil i tilfelde af domfeel-

delse blive palagt den tiltalte, og Justitsministeriet -
finder det pa dénne baggrund rimeligt og forsvarligt,
at der i disse sager-alene beskikkes forsvarer, safremt
den tiltalte efter at veere vejledt om mullgheden her-
for fremsatter begeering herom.

-Da domsmsend efter forslaget skal’ medv1rke isa-
ger, hvor der bliver spergsmél bade om frihedsstraf - -
og anvendelse af ferdselslovens § 117, stk: 2, nr. 3,er

forsvarerbeskikkelse dog obligatorisk disse sager; jf.

retsplejelovens § 731, stk. 1,litra'd. Endvidere erfor--
svarerbeskikkelse obligatorisk ved landsretternes an-
kebehandhng, it retsplejelovens § 731, stk 1 11tra f

9. Formueforholdet mellem aegtefaeller

9.1. Det foreslﬁs, at regleme om, at visse aegtepag-
ter skal godkendes af overevrigheden (statsamtet),
ophzeves Endvidere foreslas reglerne om formueord- -
ningen mellem asgtefaeller liberaliseret, saledes at der
bliver mulighed for at aegtefaeller ved @gtepagt kan o

aftale, at de skal have skilsmisseszreje.

9.2, Alt, hvad aegtefaellerne ejer ved aegteskabets '

. rk-1ndgéelse eller senere erhverver, indgar i almlndellgt )
: formueffallesskab mellem dem (felleseje), for $4 vidt

det 1kke er gjort til sereje, jf. retsv1rknmgslovens §15.
Denne sikaldte legale formueordnlng indebarer si-
ledes som udgangspunkt, at fellesboet ved @gteska-
bets ophﬂr vaere sig ved separatlon/ skilsmisse eller
den ene aegtefaelles daad skal deles mellem mgtefael-
lerne.

- ABgtefzller kan 1m1d1ert1d ved egtepagt bestemme
at ejendele;, der ellers ville indga i parternes feellesbo,
skal tilhere den ene af egtefzllerne som s&reje. Det- -

te medforer, at den anden mgtefelle ikke har krav pd

halvdelen heraf ved @gteskabets opher. Er-deér truffet

bestemmelse om sereje, gelder denne uden hensyn
til, om @gteskabet opherer ved separation/! skilsmisse -
eller ved den ene mgtefzlles dod. Det har navnlig den

“konsekvens, at den lengstlevende @gtefelle ved den

andens ded ikke kan sidde i uskiftet bo-med den for-
stafdede aagtefaalles szereje men skal sklfte med ar-
vingerne. .

9.3. En ®&gtepagt, som oprettes under aagteskabet .
er efter retsvirkningslovens § 36 i almindelighed kun



