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til i dag i gentagelsestilfzlde sker en forskydning af

udmadlingsniveauet til ei1 lavere strafposition. Forhol-
det mellem det geldende udmalingsniveau ved et en-
kelt forhold af karsel i frakendelsestiden og den ud-
mélingsskala, der teenkes anvendt efter en gennemfo-
relse af forslaget fremgar af folgende skema:

Geeldende
udmalingsnivedu

- Udmalingsniveau
efter forslaget

1. gangstilfelde 7 dages hefte  bede
2. gangstilfelde 14 dages haefte 7 dages hafte
3. gangstilfelde - 20 dages heefte 14 dages hafte

Foreligger der flere nye forhiold til samtidig piken-
délse, eller er der tale om yderligere tilfelde af genta-
gelse, bor der ligesomi efter hidtidig praksis ske en
forhojelse af straffen.

Spergsmélet “om gentagelsesvirkning afgores i
overensstemmelse med den almindelige regel i straf-
felovens § 81. Der till&gges sdledes en tidligere dom
~ eller bedevediagelse i anledning af kersel i frakendel-
sestiden gentagelsesvirkning, hvis betingelserne her-
for efter straffelovens § 81 et opfyldt, herunder at det
tidligere forhold er begaet p4 et tidspunkt, hvor ger-
ningsmanden var fyldt 18 &r, og det nye forhold er be-
glet inden for 5 &r efter, at straffen for det tidligere
forhold er udstéet, endeligt eftergivet eller bortfaldet.
Er straffen for det tidligere forhold en bedestraf, reg-
- nes 5 drs fristen fra datoen for den endelige dom eller
bedens vedtagelse. I ovérensstemmelse med gelden-
de praksis er det uden betydning for spergsméalet om
gentagelsesvirkning, hvorvidt den tidligere overtra-
delse vedrerer en andén frakendelse af farerretten
end det nye forhold. Dette geelder ogsa, selv om der
mellem de to frakendelsésperioder har vaeret et tids-
rum, hvor tiltalte ikke har veeret frakendt forerretten
og eventuelt har-generhvervet sit karekort.

4.5. Der tilsigtes med forslaget ikke nogen @&ndring
af den praksis, der folges med hensyn til strafudma-
lingen i sager, hvor kerslen i frakendelsestiden sker i
forbindelse med ny promille- eller spirituskersel.

5. Appelbegreensning i civile sager.

5.1. Der foreslas gennemfort en appelgranse for by-
retsdomme m.v. i civile sager. Forslaget har til formal
at aflaste landsretterne for smésager og indeberer, at
sager vedrerende krav pé op til 10.000 kr. kun kan
indbringes for landsretten med J ustltsmmlsterlets til-
ladelse.

5.2. Efter gzldende dansk ret er der adgang til at
indbringe byretternes domme i civile sager for lands-
retten uden sarlig tilladelse. Afgerelser, der er truffet
af fogedretten, kan endvidere med visse undtagelser
frit indbringes for landsretten. Bestemmelser om
sagsomkostninger i domme afsagt af en byret og afgo-
relser om omkostninger truffet af fogedretten kan

endvidere efter reglerne i retspléjelovens §§ 391, stk.
1, og 503, stk. 2, 1ndbr1nges saelskllt for landsretten
ved kaere.

I norsk ret er adgangen til at 1ndbr1nge domme.i
civile sager for hgjere ret derimod begrenset efter sa-
gens ekonomiske verdi. Adgangen til at anke dom-
me afsagt af by- og herredsretterne til lagmannsretten
gelder efter den norske retsplejelov saledes kun sa-
ger; der vedrorer krav pa over 15.000 norske kr., sva-
rende til ca. 16.000 danske kr. Verdigrensen er se-
nest forhajet pr. 1. januar 1987 fra 5.000 norske kr. Er
betingelsen ikke opfyldt, kan anke alene ske efter .
indhentet tilladelse fra lagmannen.

Appelbegrensninger kendes imidlertid ogsa i
dansk ret. Saledes gaelder der pa det strafferetlige
omréde regler om ankebegransning i politisager, jf.

_retsplejelovens § 962, stk. 2. Bestemmelsen indebzerer

en betydelig begreensning i det offentliges adgang til
at anke domme afsagt af en byret. Kan der efter de
lovbestemmelser, tiltalen lyder p4, alene idemmes
bede eller konfiskation, er det offentlige (anklage-
myndlgheden) som udgangspunkt afskdret fra at an-,
ke’ byrettens dom. Bestemmelsen indeholder desuden
visse begreensninger for den tiltalte, idet dennes an-
keadgang er betinget af, at den pégaeldende har givet
made i sagen, og at dommen lyder pa hejere straf end
10 dagbeder eller bade pa 1.000 kr. eller konfiskation
af genstande af tilsvarende veerdi eller andre offent-
ligretlige folger.
Sager, der er afgjort med advarsel efter retsplejelo- .

- vens § 937 eller vedtagelse af bede eller konfiskation i

retten, jf. § 936, kan endvidere heller ikke indbringes
for hejere ret.

Justitsministeren kan efter retsplejelovens § 962,
stk. 3,1 alle de ovenfor omtalte tilfzelde give tilladelse
til anke, safremt sagen er af principiel karakter, eller
seerlige grunde i gvrigt taler derfor. Om ankereglerne
i politisager henvises i ovrigt neermere til de alminde-
lige bemaerkninger pkt. 6.

5.3. Det er mindre rimeligt, at der inden for 01v1lret-
ten er adgang til frit at indbringe selv mere banale
smasager for landsretten. Disse sager medforer en ik-
ke ubetydelig belastmng ‘af domstolenes ressourcer.
Til belysning heraf kan n@vnes, at der i 1988 blev an-
ket 2.982 byretsdomme til landsretterne, hvoraf 437
sager (ca. 15 pct.) vedraerte krav af en akonomisk var-
di pa hejst 10.000 kr. Det samlede antal k&remal ved
landsretterne i 1988 udgjorde 1.931. Det ma skens-
meessigt anslds, at ca. 50 pct. af disse sager angik szr-
skilt kere af afgorelser vedrarende sagsomkostnin-
ger, og at langt den storste del - i sterrelsesordenen
ca. 600 kaeremal - vedrorte sagsomkostninger pa hajst
10.000 kr. ,



