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Eksempler pa vilkar og fremgangsmader i forhold il forpagtere af benzinstationer

Statoil

En konkret forpagtningskontrakt er under-
skrevet den 9. december 1980. Kontrakten in-
deholder bestemmelse om en sikaldt brugsaf-
gift (forpagtningsafgift), og det er anfort i kon-
trakten, at der i brugsafgiften indgér betaling
for bl.a. revisionshonorar, edb-behandling af
regnskab, administrationsgebyr, udgifter til re-
klame i henhold til aftale samt forrentmng og
afskrlvmng

Der er om disse omkostnmger truffet bestem- .

melse om, at afgiften til enhver tid kan regule-
res uden varsel efter bortforpagterens bestem-
melse, hvis der sker @ndringer i de navnte be-
leb. ) .

Forpagteren har efter kontrakten pligt til at
anskaffe og vedligeholde materiel, som efter
hans og Statoils vurdering er nedvendigt. Stat-
oil skal til enhver tid have adgang til forpagte-
rens regnskab.

Efter en provetid p4d 6 maneder kan forpagte-
ren opsiges med 6 maneders varsel. Forst efter
9% ar kommer forpagteren op pa 12 méaneders
varsel.

Bortforpagteren har ingen pligt til ved opsi-
. gelse efter provetidens udleb at afkebe forpag-
~ teren det materiel, som han har anskaffet, og
der ydes ingen godtgerelse for mistet kunde-
kreds.

Hvis forpagteren selv siger op — f.eks. fordl
forpagtningsafgiften er blevet for hej - er det
forbudt forpagteren i et ar efter kontraktens op-
her inden for en afstand af 3 km at drive virk-
somhed med salg af motorbraendstoffer eller at
tage ansattelse i en sddan virksomhed.

Shell

~ En konkret forpagtningskontrdkt er under-
skrevet 27. juni 1986. Den er i det vasentlige
enslydende med den foran omtalte.

Dog er forpagteren ved kontraktens § 2 pa-
lagt en seerlig pligt til at drive sin virksomhed,
saledes at den vil give Shell et godt og positivt
omdemmie. Shell har i anledmng af forpagte-
rens udtalelser til en lokal avis i en skrivelse af
8. januar 1988 truet med at ophzve kontrakten
»séfremt overskridelser af nzvnte § 2 sker igen,
hvad enten det er i form af udtalelser til pressen
eller til kunder eller andre personer, som kan
skade Shell’s v1rksomhed 0g positive omdﬂrn-
me«.

' Forpagtningsafgiften er fastsat pa grundlag
af en reekke forskellige forhold, men der er efter

kontrakten adgang til v11kér11g forhejelse uden

varsel »under hensyntagen til den udvikling,
deri perioden har fundet sted, samt den forven-
tede udvikling, der vil ske i samfundets gkono-
mi og i serv1cestat10nsbranchens 1ndtjemngs-
forhold«.

Denne ret til ensidig forhgjelse af forpagt-
ningsafgiften er udbygget i en skrivelse af 27.
april 1987 fra Shell til samtlige forpagtere,
hvori der henvises til, at der ud over aftalte re-
guleringer »i evrigt kan ske regulering af for-
pagtningsafgift«.

~ Videre i skrivelsen anfores:
»Det vil her vaere pa sin plads ogs4 at orien-

- tere om et nyt element i forpagtningsafgiften,

som sandsynligvis treeder i kraft fra den 1. janu-
ar 1988. Der er tale om en sékaldt potentialeaf-
gift, hvorved forstas en afgift, der palegges de
stationer, der af en eller flere grunde ber give
selskabet et storre afkast af den investerede ka-
pital, end det til enhver tid geldende forpagt-
ningssystem i evrigt kan. . . Det skal understre-
ges, at den enkelte forpagters evne til at f et
storre eller mindre udbytte af sin indsats deri-
mod ikke vil indgd i overvejelserne.«
Kontrakten indeholder nejagtig de samme
bestemmelser som den foran omtalte Statoil-
kontrakt angdende opsigelsesvarsel, opsigel-



