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gor det umuligt eller vanskeligt at etavb.leréfbraend-

stofsalg pa den pigeldende ejendom: med andre le-
verandervirksomheder.

. Envirkeligggrelse af hensigten med lov om benzin-
forhandlerkontrakter nedvendigger derfor, at ogsa
sddanne tinglyste bestemmelser til fordel for et be-
stemt leveranderselskab omfattes af lovens regler om
0p51gelse med rlmehgt varsel m.v. ’ :

Tilnr.2 o : s

Da begrebet benszorhandlerkontrakter efter lov-
forslaget deﬁneres sdveli§ 1, stk. 1, somi § 1, stk. 2,
foreslds som konsekvenszendrlng, at deri § 2, stk. 2,
henvises til § 1 sin helhed.

Til nr. 3

Efter at de af monopolmyndighederne fastsatte vil-
kér som n@vnt i de almindelige bemarkninger er op-
hevet, eksisterer der ingen reguleringer med hensyn
til, hvilke opsigelsesvarsler der kan aftales i forpagt-
ningskontrakter mellem den leverandrzorvxrksomhed
der ejer det-pageldende salgsanleg, og den benzin-
forhandler, der driver anlagget for egen regning og
risiko.

Navnlig er der séledes ingen begraensnlng ‘med
hensyn.til, hvor kort et varsel der kan fastséttes.

‘De benzinforhandlere, der driver virksomhed pa
forpagtningsbasis, er i en ekstraordinert svag posi-
tion; idet medkontrahenten ikke alene er bortforpag-
ter, men ogsa eneleverander. :

De forskellige leverandervirksomheder fglger i

~ praksis ensartede retningslinier ved udarbejdelsen af
kontraktvilkédr, og forpagterne har altsd heller ikke
den mulighed at opna bedre vilkar hos andre leveran-

" derer.
Ilighed med de beskyttelsesregler til fordel for sva-
ge kontraktparter, som ‘eksempelvis findes i lejelov-
givningen og i funktionerlovgivningen, indeholder

lovforslaget bestemmelse om, at der skal sikres for- .

pagterne et rimeligt mindstevarsel fastsat til et ar,

Det mindste opsigelsesvarsel ber ikke vare korte-

re, idet forpagterne typisk selv opbygger deres kun-
dekreds - der i opsigelsestilfzelde tilfalder bortfor-
pagteren - ligesom forpagterne typisk investerer i
kostbart driftsmateriel.
Konsekvensen af et sddant mindste opsigelsesvar-
. sel ma veaere, at der heller ikke med kortere varsel kan
gennemfores vasentlige andringer i vilkarene, idet
noget sadant ville gﬂre opsigelsesbeskyttelsen illuso-
risk.
For klarheds skyld praciseres i lovforslaget, at for-

slaget om et mindste opsigelsesvarsel ikke indskren- -

ker den almindelige adgang til efter dansk rets regler

at brmge kontraktforholdet til opher ved ophaevelse i
anledning af misligholdelse.

Selv om fastsattelsen af et-mindste op‘sigelsesvar-
sel i sig'selv vil indebere en beskyttelse af forpagter-
ne mod misbrug, er det ogsd nedvendigt at sikre for-
pagterne rimelige vilkar i forbindelse med-opsigelse.

Hvis forpagterne ikke i tilstrekkelig grad beskyttes
mod felgeme af opsigelse, vil leveranderen/bortfor-
pagteren have alt for stor mulighed for at gennem-
tvinge ubillige kontraktvilkar i ovrigt, f.eks. med hen-
syn -til beregning af forpagtmngsafgxft ved at true'
med opsigelsé. '

Den foresldede bestemmelse i § 3 a, stk. 3,‘svareri
alt vaasentligt til den sdkaldte erhvervsbeskyttelse

* der er fastsat bestemmelser om i lejelovens § 89. Det

m4'i denne forbindelse holdes for @je, at grensen
mellem forpagtningsforhold og ethvervslejemal er
uskarp, og det er derfor rimeligt, at der i forbindelse
med opsigelsesbeskyttelsen inden for disse beslaegte-
de retsforhold gzlder regler, der bygger pa de samme'

" principper.

Bestemmelsen indebarer i ovrigt, at der efter dom- -
stolenes sken ydes erstatning, nar der er rimelig
grund til'det. Der er formuleret en raeckke kriterier,
som der skal tages hensyn til. Co

Forholdet vil nermere vaere det, at der navnhg skal
ydes erstatning 1 tilfelde, hvor forpagtmngsforholdet
har varet i en lngere tid, hvor forpagteren har op-
bygget en betydelig kundekreds, der vil tilfalde bort-
forpagteren, hvor forpagteren i forbindelse med fra-

_ flytning lider tab i anledning af forringelse af i inventar

og lignende og har sterre flytteudgifter, samt hvor
forpagteren i forpagtningstiden har forbedret salgs-
anlegget. P4 den anden side vil det tale for nedsattel-
se eller bortfald af et i ovrigt berettiget erstatnings-
krav, safremt opsigelsen begrundes rimeligt medind-

-vendinger mod forpagterens person eller forretnings-

forelse og mod hans behandling af det forpagtede an-

g, N

Det er endvidere en n«advendlg betingelse for, at
opsigelsesvilkdrene kan karakteriseres som rimelige,
sdledes at leveranderen/bortforpagteren ikke kan
anvende opsigelsesmuligheden som pression, at for-
pagteren ved sin fratreeden kan f3 frigjort sine inve-
steringer i varelager og materiel.

Forpagterne bekoster typisk selv varelageret, der
dels bestdr af motorbraendstoffer, smereolie m.v. og
dels af diverse kioskvarer. Efter almindelige princip-
per om forretningsoverdragelse ber det vare sdledes,
at erhververen, altsd bortforpagteren, overtager det
varelager, der er kurant, til de priser, som forpagteren
har betalt eller er blevet debiteret.

I ovrigt vil bortforpagteren typisk have en interesse
i en sddan ordning, idet forpagteren i modsat fald vil



