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Bemcerknmger tzl forslaget

‘Nar en person er- gﬁet konkurs miister han 1fﬂlge o
konkurslovens § 29 retten til at overdrage eller. opglve

sine ejendele, modtage betaling og andre ydelser
-modtage opsigelser, reklamationer og lignende er-

klzringer, stifte forpllgtelser eller pa anden mide ra- k

de over sin formie mied virkning for boet.
Meningen med denne bestemmelse er klar ‘nok.
Det ville vaere uheldigt, om den konkursramte ved
dispositioner over sine verdierkunne modvirke hen-
sigten med konkursen. Bestemmelsen er. imidlertid
forstaet sdledes, at al post til den konkursramtc skal
passere skifteretten, der s4 tager stllhng til, i hvilket
omfang denne kan videresendes til rette adressat.

Postvasenet har opfattet reglerne siledes, at den

blotte meddelelse i Statstidende om konkursdekre-
tets afsigelse er tilstreekkeligt til, at den konkursram-

“tes post omadresseres til skifteretten. Savidt det er.

oplyst, treffer skifteretten ikke seerskilt afgerelse om
postsperring; men dette kan finde sted blot ved, at
skiftedommeren bemyndiger en medarbejder til at
foretage postspeerringen uden afholdelse af retsmo-

etc.

Forslagsstillerne finder dette betznkeligt ud fra al-
mindelige retssikkerhedsbetragtninger. Under efter-
forskning i straffesager forekommer der naturligvis
ofte et gnske om at foretage et brud pa meddelelses-

‘hemmeligheden ud fra den betragtning, at den mis-
teenkte ved samtaler eller brevveksling vil vere i
+ stand til at levere politiet bevismateriale og vre til-

skyndet til at modarbejde sagens opklaring. I disse si- -

- tuationer er der fastlagt meget klare betingelser i rets-
plejeloven for indgrebenes foretagelse. Indgreb i
meddelelseshemmeligheden i straffeprocessuelt oje-
med har stedse — og med rette — haft Folketingets be-
vagenhed. Derimod synes det ikke, som om post-

sparring i forbindelse med konkurs har veeret gjort til

genstand for nejere overve_]elser ud fra retssikker-

hedsbetragtninger, uagtet indgrebet over for de per-

soner, der er erklzret konkurs, mé forekomme ngjag-

tig lige sa byrdefuldt som beslutninger herom i for-
: bindéls’e.med en straffesagsbehandling. '

der, afgivelse af forklaringer fra den konkursramte

Problemet har vzeret rejst dels af Landsforenmgen

:-til Fremme af Retssikkerheden og dels senest i august

1988 over for Folketmgets Retsudvalg ved en hen-
vendelse fra en person 1 Ebeltoft deri ma_] 1988 blev
erklaaret konkurs.’

'P4'denne baggruﬁd har forslagssullerne fundet an-
ledning til at udarbejde dette beslutningsforslag om

“eendring af konkursloven og postldven saledes at der

opstilles: visse . retsgarantler for -vedtagelse af post-
speerring i konkurs- og betahngsstandsnmg, hvor til-
svarende problemer om end i mindre grad gor. 31g :
geeldende. :

Tankegangen bag forslaget er, at sklfteretten samtl-
dig med afsigelse af konkursdekret skal tage stilling

til postsparring. Det er for forslagsstillerne utvivl- +

somt, at den konkursramte i langt de fleste tilfelde
kan indse det nﬂdvendlge i en postspetring og sam-
tykker heri. Det vil siledes ikke kreve yderligere res-
sourcer eller nermere stllllngtagen og forslagsstlller— :

ne har derfor anset det for tilstrekkeligt, at postspér-
‘ring etableres ved en protokoltllffarsel med efterfol-
- gende meddelelse til postvwsenet der saledes ikke af

egen drift skal have mulighed. for at foretage oma-
dressering af posten.

1 de formentlig forholdsvis f4 situationer, hvor den
konkursramtes samtykke ikke foreligger, fordi det ik-
ke kan indhentes e]lef kun indhentes med risiko for
tab for boet, eller fordi den konkursramte nagter at
give samtykke, behandles spergsmélet om postspzer-
ring p4 samme made som indgreb i posthemmelighe-
denievrigt, jf. retsplejelovens kapitel 71. Nagtelse af
samtykke til postspaerring kan naturligyis teenkes af
mange grunde, herunder ogsa det ubehag, der altid
vil veere knyttst til, at andre far adgang til at stifte be-
kendtskab med indholdet af personlige meddelelser.
Uanset dette opstar der imidlertid risiko for, at und-

-ladelse af postspeerring i disse situationer vil 4bne for
“‘uberettigede dispositioner over boets ejendom til

skade for kreditorerne. En sddan unddragelse vil ef-
ter omsteendighederne vaaré strafbar. En forhindring
af sadanne risici ber derfor behandles i strafferetsple-
jens former. ‘



