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Serligt bemeerkes,; at overtredelse af konkurrence-
lovens § 14 om faststtelse af mindstepriser eller
-avancer éfter konkurrenceloven kan straffes med

bade. Der henvises til betenkning nr. 1075; s. 278. ‘

For at straffe tilsidesattelse af en aftale, jf. § 20, stk. 1,
nr. 3, ma det forudsettes, at aftalen har samme klar-
hed som et pabud.

Til § 21

I de fleste tilfzlde vil det formentligt veere tilstraek-
keligt at palegge tvangsbeder efter § 19, safremt de
onskede oplysninger ikke stilles til Konkurrencera-
dets radighed. I de tilfelde, hvor paleg af tvangsbe-
der ikke skonnes at vere et tilstraekkeligt eller hen-
sigtsmaessigt middel, kan reprasentanter for Kon-
kurrenceridet efter indhentet retskendelse foretage
de fornedne undersagelser m.v. pa stedet.

Til kapitel 7
O Ti§22.

Samtidig med ophavelsen af monopolloven op-
haves dermed ogsa de bestemmelser, som er udstedt
med hjemmel i denne lov, se bilag 1 til lovforslaget.

I stk. 3 foreslas, at anmeldelser af aftaler og vedta-
gelser, foretaget for konkurrencelovens ikrafttreeden,
overfores til Konkurrenceradet.

1 monopollovens § 6, stk. 1 er det fastsat, at »aftaler
og vedtagelser, som udever eller vil kunne udeve vae-
sentlig indflydelse p4 pris-, produktions-, omszt-
nings- eller transportforhold i hele landet eller inden

‘for lokale markedsomrader« skal anmeldes til Mo-
nopoltilsynet.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforsla-
gets § 5, stk. 1, opretholdes med visse &ndringer en
umiddelbar anmeldelsespligt for aftaler og vedtagel-
ser. Det er derfor ikke hensigtsmessigt at lade de be-
stdende anmeldelser bortfalde automatisk ved ophze-
velsen af bestemmelserne i monopolloven, sdledes at
parterne i alle hidtidige aftaler og vedtagelser blev

nedt til at tage stilling til en fornyet anmeldelse af al- -

lerede bestaende aftaler og vedtagelser. P4 den anden

side méa det forudseaettes, at Konkurrencerddet i for-

bindelse med ikrafttreeden af de nye bestemmelser
om anmeldelse skal vurdere, i hvilket omfang anmel-
delser, indgivet efter de hldtldlge bestemmelser ber
opretholdes

‘I monopollovens § 6, stk. 2, er der forcskrevet an--
meldelsespligt for visse enkeltvirksomheder m.v.
Denne bestemmelse er ikke opretholdt i lovudkastet,
hvorfor der ikke er behov for nogen bestemmelse om, |
at disse anmeldelser overfores til Konkurrenceradet.
Radet vil i forbindelse med lovens ikrafttreeden kun-
ne vurdere, i hvilket omfang anmeldelsespligten efter
monopollovens § 6, stk. 2, skal erstattes af en indbe-
retningspligt, jf. lovforslagets § 7, nr. 1.

Tilsvarende galder for pr1s1ndberetn1nger £§3i
pris- og avanceloven.

De i medfer af stk. 4 videreforte forskrifter er op- -
regnet i bilag 2 til lovforslaget. Forskrifterne videre-
fores i op til et &r. Konkurrenceraddet ma inden da ta-

- ge stilling til, om nye bekendtgorelser skal udstedes i

medfer af lovforslagets § 7, nr. 2, eller § 13, stk. 1.
I stk. 5 hjemles adgang til at idemme straf af bade

“for forsetlig eller groft uagtsom overtredelse af de

omharidlede bekendtgorelser. I tre bekendtgorelser,
MT nr. 10-77 og 11-77 af 25. februar 1977 og MT nr.
31-77 af 23. november 1977, er der tillige adgang til at
idemme haftestraf. Hjemmelen hertil indeholdes i §
15, stk. 3, i lov om priser og avancer. Men da adgan-

. gen til at idemme heftestraf for overtreedelser i det

hele taget er bortfaldet i lovforslaget, er bestemmel-
serne om heftestraf i bekendtgerelserne MT nr. 10,

11 og 31-77 séledes ophavet.

Til § 23

Hverken monopolloven eller pris- og avanceloven
har veeret geeldende pa Faroerne.

Det gmnlandske Hjemmestyre overtog pr. 1.’ _]anu-
ar 1986 lovgivnings- og administrationskompetencen

_vedrerende konkurrencelovgivningen.



