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Til kapitel 5
Til § 16

Konkurrenceridets afgerelser i-henhold til loven
kan efter forslagets § 16 ikke indbringes for anden ad-
ministrativ myndighed end Konkurrenceankenav-
net. ; .

Det foreslds at bevare princippet fra monopollo-
ven, om at radets afgorelser ikke kan indbringes for
domstolene, for ankenzvnets afgorelser foreligger.

Til§ 17

Forslaget er formuleret i overensstemmelse med de
synspunkter, der er anfert i beteenkning nr. 1075, s.
354-358.

»Monopol-ankenavnet« foreslas aendret til »Kon-
kurrenceankenavnet«.

I stk. 1. foreslas ankenzvnet opretholdt i sin nuvae-
rende form med den 2&ndring, at den praksis, der hid-
til er fulgt med at udpege en juridisk ekspert som et af
medlemmerne, formaliseres. Samtidig ophzves orga-
nisationernes forhandlingsret i forbindelse med ud-
navnelse af medlemmer, jf. betaanknmg nr. 1075 s.
357. :

Medlemmerne og suppleanterne vil som hldtll ve-
re permanent udnavnt, dog opherer hvervet med ud-
gangen af den maned, hvor1 vedkommende med]em
fylder 65 ar.

I lighed med, hvad der glder for Konkurrencera-
dets virksomhed ifolge forslagets § 4, stk. 4, vil indu-
striministeren ifolge stk. 3 fastsatte nzermere regler
for ankenzvnets virksomhed. I disse regler forudseat-
tes de nugaldende regler om adgang til at begere
mundtlig procedure, ankenzvnets mulighed for at
indhente yderligere oplysninger samt ankenavnets
adgang til at antage medhjelp opretholdt. Hjemme-
len angar saledes den praktiske tllrettelaeggelse af an-
ken®vnets arbejde og indeholder ingen adgang til at
regulere hvilke spm‘gsmﬁl der kan indbringes for
navnet.’

Med hensyn til anvendelsen af offentlighedsloven
og forvaltningsloven henvises til bemerkningerne til
forslagets § 10.

Til § 18

Forslaget er udarbejdet pa baggrund af de overve-
jelser, der er anfort i beteenkning nr. 1075, s. 294-295
og 358-359. )

Stk. I indeholder en udtemmende opregning af
hvilke afgerelser, der kan péklages til ankenavnet.
Bestemmelsen skal ses i ssmmenh@ng med forslagets
§ 16, hvoraf det fremgér, at Konkurrenceradets afge-
relser i henhold til loven ikke kan indbringes for an-

den administrativ myndighed end Konkurrencean-
kenzvnet. De to bestemmelser regulerer siledes ud-
tommende:den-administrative rekursadgang for af-
gorelser truffet i henhold til konkurrenceloven.

I sager, der kan paklages til ankenavnet, jf.§ 18,
stk: 1, kan der-ikke ske indbringelse for Landsretten,
for ankenavnets afgorelse foreligger, jf.-§ 16.

Efter stk. 2 skal klage over Konkurrenceridets af-
gorelser indbringes for ankenavnet senest 4 uger ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageldende. Klage--
fristen indferes, fordi parterne har et berettiget krav
pé inden for en rimelig tid at kende deres retsstilling i
forhold til konkurrenceloven. ‘

" Det folger af stk. 3, at alene klage over radets afgo-
relse om hemmeligholdelse i forbindelse med offent-
liggorelse har opsattende virkning, nér afgerelsen
indbringes for ankenavnet. I andre tilfelde, herun-
der sager om leveringsnagtelse, afgores sporgsmalet
om opszttende virkning af radet eller ankenzvnet.

Da det i praksis har vist sig vanskeligt at overholde
den galdende 4-ugers frist for indbringelse af anke-
navnets afgorelser for domstolene, foreslas den i stk.
4 ®ndret til 8 uger.

Til kapitel 6
Til § 19

Bestemmelsen i monopollovens § 20 om péleg af
tvangsbeder for manglende anmeldelse eller medde-
lelse af oplysninger til Monopoltilsynet foreslas vide-
refort. En sidan sanktion, der fremtvinger lovens ef-
terlevelse, er at foretrakke fremfor en efterfelgende
straffesag efter konkurrencelovens § 20.

Kompetencen til at palegge tvangsbeder foreslas
tillagt Konkurrencerddet. Herved folger man de
principper, der er kommet til udtryk ved den
strukturomléagning, der har fundet sted inden for In-
dustriministeriets omrade, hvorefter det tilsigtes, i det

omfang det skennes administrativt forsvarligt, at

overfore opgavevaretagelsen og det dertil knyttede
ansvar til de pageldende styrelser.

Til § 20

Straffen for overtredelse af konkurrencelovens

" stafbelagte bestemmelser er bode, medmindre hejere

straf er forskyldt efter anden lovgivning. I modset-
ning til, hvad der gelder efter monopolloven og pris-
og avanceloven, er der ikke efter konkurrenceloven
mulighed for idemmelse af hafte, nér der foreligger
skerpende omstzndigheder. Endvidere er det som i
andre nyere erhvervslove alene fundet pakrevet at
benytte straf som sanktionsmiddel i tilfelde, hvor
overtreedelsen kan tilregnes som forsztlig eller groft
uagtsom.



