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fastleegge et @ndret og mere priecist kriterium for )
markedsstyrken. Med henblik herpa er der i betaenk- -

ningen, s. 266 ff, opstillet folgende momenter, der ber
"indgd ved den nermere fastleggelse af begrebet
»markedsdominans«: ‘ '

~ strukturelle forhold, herunder. markedsandele, an-
tal udbydere og deres relative storrelse,

— virksomhedsrelaterede forhold herunder kapltal-
styrke, omsatning m.v., i

— markedsadferden, herunder specielt tllstedevaerel- )

sen af konkurrencebegrzensmnger
- virksomhedernes indtjening.

Det fremhaves, at normalt vil ingen af disse mo-
menter i sig sélv kunne begrunde, at kravet om mar-
kedsdominans er opfyldt. ‘Der kraves fortsat en
skenspraget helhedsvurdering. Det understreges, at
det herudover bl.a. ma indga i vurderingen, om den
dominerende indflydelse kan opretholdes i en lenge-
re periode, hvilket afhzenger af, om der pé det pagel-
dende marked findes adgangsbarrlerer

I forhold til den hidtidige vurdering af markeds-
styrken pa grundlag af kriteriet »vzesentlxg indflydel-

se« skal det papeges, at der nied begrebet »domine-
rende indflydelse« er tilsigtet visse aendrmger i for-
hold til hidtidig praksis.

Iser det dynamiske aspekt — spergsmélet om,
hvorvidt markedsdomlnansen kan fastholdes palen-
gere sigt — indebeerer en vaesentlig stramning af ind- .

grebsbetingelserne. Der skal i denne forbindelse pe-

ges pa, at gennemforelsen af EF’s indre marked og li-'

beralisering af den internationale udveksling af varer
og tjenesteydelser vil &ndre konkurrenceforholdene i
en rekke brancher, og deter de séledes @ndrede kon-
kurrenceforhold, der mé legges til grund ved vurde-
ringen. .

ket markedsstyrken skal vurderes, svarer til fremstil-
. lingen i beteenkning nr. 1075, s. 245-256. Om ‘den

geografiske afgreensning nzvnes i betenkningen, s.

254, at der ogsé under en ndret lov vil véere et klart
behov for i givet fald at kunne gribe ind over for loka-
le konkurrencebegrensninger. Det er ikke fundet
nedvendigt at precisere i selve lovteksten, at der som
- hidtil skal vaere mulighed herfor. For s& vidt angér
den produktmessige afgraensning er der ikke tilsigtet
_principielle @ndringer i hidtidig praksis. Radet bor

specielt i sager om indgreb over for priser og avancer .

veere tilbageholdende med at anvende produktmees-
sige markedsafgreensninger, nar der er tale om kort-
varige modeskift og smags@ndringer. Derimod kan
detisager om leveringsnazgtelse vare pikravet at an-
vende et forholdsvist sn&vert og kortsngtet kriterium
for markedets afgraensning.

Angivelsen af det relevante marked inden for hv11- g

I forhold til udkastet i betankning nr. 1075 er deti
bestemmelsen praciseret, at det er en betingelse-for
indgreb, at konkurrencebegrensningen medferer el-
ler vil kunne medfare skadelige virkninger for effek-
tiviteten i produktion og omsztning af varer og tjene-
steydelser m.v. Det er herved klargjort, at der kan gri-
bes ind over for naermere angivne skadelige virknin-
ger, svarende til monopollovens kontrolprincip.

De skadelige virkninger af konkurrencebegrans-
ninger mé fastlaegg_és'pé baggrund af lovens malsat-
ning om fremme af effektiviteten i produktion og om-

" s@tning, jf. beteenkning nir. 1075, kapitel 5.

-Méd formuleringen »kan radet sege de skadelige -

-virkninger bragt til opher ved forhandling« precise-

res, at der ikke foreligger nogen pligt hertil.

Bestemmelseh i stk. 2. mé ses i forlengelse heraf,
idet det pélagges radet at afvise behandlingen af en-
keltsager, som ikke har principiel betydning. - v

Til§ 12 -

Forslaget svarer .med enkelte redaktionelle &n- .
dringer til udkastet i beteenkning nr. 1075, s. 307.

Bestemmelsen angiver sammen med § 13 de befo-
jelser til direkte indgreb ovér for virksomheder, sam-
mensluthinger m.v., der foréslas tillagt Konkurrence-. .
radet med henblik pa imedegaelse af skadelige virk-
ninger af konkurrencebegraensninger, der ikke kan

bringes til opher ved forhandling i medfer af forsla-
gets § 11, Indgrebsbefajelsernei §§ 11-13 treeder i ste-

det for den hidtidige adgang til indgreb efter mono-
.pollovcns §§ 11-12 og prls- og avancelovens kapitel

3.
' »Betingelserné for qnvendelsen af ‘befmelsern‘e i§§
12-13 folger af § 11. Herefter skal Konkurrenceradet

" pdvise eller sandsyniiggmrc, at der p4 et markédsom- ‘
-rAde foreligger . en konkurrencebegraznsning, der.

medforer eller vil kunne medfore skadelige virknin-
ger, som ikke kan bringes til opher ved forhandling.
* ‘Til disse generelle betingelser knytter der sig serli- .
ge betingelser for anvendelsen af leveringspabud, jf.
forslagets § 12, stk. 2, samt for indgreb over for priser
og avancer, jf. forslagets § 13. Der er herved i over-
ensstemmelse med forslaget i betaenknmg nr. 1075, s. -

-307 etableret en rangordning af indgrebsbefojelserne.

Bestemmelsen i stk. I, er den primaere indgrebsbe-
fojelse, som giver radet hjemmel til at udstede-pabud
om hel eller delvis ophavelse af aftaler, bestemmelser
og forretningsbetingelser, svarende til formuleringen
i monopollovens § 12, stk. 2, 1. led.

I nogle tilfelde kan de skadelige virkninger- ikke

bringes til opher i medfer afstk. 1. I disse tilfeeldekan

Konkurrenceré&det efter forslagets stk. 2-udstede pé-
bud til en virksomhed om at szlge til naermere angiv-

ne kobere pa virksomhedens sedvanligt geldende



