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kast til lovbestemmelser findes s. 240 ff,-og har dannet
udgangspunkt for.de fleste bestemmelser i forslagets
kapitel 3. :

Til§ 5

Forslaget i stk. 1 om anmeldelsespligt er med visse
&ndringer en videreforelse af monopollovens § 6, stk.
1og§7,stk. 1. o ,

Derimod videreferes monopollovens § 6, stk. 2, om
anmeldelse af visse énkeltvirksomheder og sammen-
slutninger ikke, jf. beteenkning nr. 1075, s. 212 f, og
bemearkningerne til forslagets § 7, nr. 1. :

Det er fundet hensigtsmassigt at opstille.det sam-
me grundlzeggende krav til anmeldelsespligt for afta-
- ler og vedtagelser, som gelder for indgreb, jf. be-
maerknihgeme til forslagets § 11, stk. 1, om betingel-
ser for indgreb.” Anmeldelsespligten indtraeder, hvis
der ved aftalen eller vedtagelsen udoves ellervil kun-
ne udeves dommerende mdﬂydelse pa et markeds-
omrade.

Med aftaler og vedtagelser forstds i overensstem-
melse med hidtidig praksis ikke blot udtrykkehge
skriftlige aftaler og vedtagelser, men ogsé stiltiende
aftaler og samordnet praksis. :

1 forhold til monopolloven er formuleringen
»...indflydelse pa pris-, produktions-, omsatnings-
eller transportforhold . . .« erstattet med ». ..
delse pa et markedsomrade«. En udtrykkelig opreg-
ning af hvilke forhold eller elementer i en aftale, der
omfattes af bestemmelsen, kan neppe gores udtom-
mende. For at undgd modsatningsslutninger erstat-

tes opregningen derfor med en henvisning til et hvil-

ket som helst forhold, om hvilket der traeffes aftaler
eller vedtagelser, som far eller vil kunne fa indflydel-
se p4 et markedsomrade. Markeds- og markedsdomi-
nansbegrebet er nermere omtalt i bemaerkmngerne
til § 11. :

Bestemmelsen finder ikke anvendelse for v1rksom-
heder omfattet af elforsymngsloven og varmeforsy-
ningsloven, da der i disse love er fastsat tllsvarende,
seerlige bestemmelser.

Anmeldelsesfristen foréslz'is forlaenget til 14 dage :
da der kan veere praktiske vanskeligheder forbundet |

med rettidig anmeldelse inden for 8 dage efter mono-
pollovens § 7, stk. 1.

Stk. 2 svarer til monopollovens § 7, stk 2. Fristen
for anmeldelse af @ndringer er dog forlaenget fra 8
dage til 14 dage, jf. ovenfor. Bestemte oplysninger vil
af Konkurrencerddet kunne foreskrives indberettet
med kortere frist i henhold til §§ 6-7, f.eks. hvor der er
tale om priser m.v., der @ndres dagligt eller ugentligt.
Endvidere er opregningen af, hvilke forhold der bl.a.
skal &ndringsanmeldes, ikke medtaget i forslaget for

indfly-.

-streekkeligt virksom . . .«.

at undgﬁ en for snever forstéelse af, hvad anmeldel-
sespligten omfatter.

Stk. 3 giver bl.a. raddet hjemmel t11 at fastsztte reg-
ler om de praktiske former for anmeldelsen med nzr-
mere angivne krav om oplysninger. :

Til§ 6

Forslaget er en videreforelse af monopollovens §
15, stk. 1, med ‘enkelte aendrmger jf. betaenknmg or. -
1075, s. 212.

Opregmngen af typer af oplysmnger er ikke ud-

temmende, men er medtaget for at understrege sam-
menhzangen med monopollovens § 15, stk. 1, og den

. praksis, der knytter sig hertil. Forslaget giyé: ikke -

Konkurrenceradet xiiulighed for at foreskrive, at de
oplysninger, der skal meddeles, bringes i en bestemt
form. Det er radet, der skanner, om oplysningerne er
noedvendige for dets virksomhed. Spergsmalet, om
kravet om oplysninger er berettiget, kan ikke ind-
bringes for ankenvnet, jf. forslagets § 18, men mﬁ i

~givet fald proves ved domstolene

I'betenkning nr. 1075, s. 212 og s. 241, foreslas at
oplysninger, som er almmdellgt tilgengelige, eller

~som Konkurrenceridet kan fi fra andre myndlghc-

der, ikke kan kraves udleveret.

‘Det er en selvfolge, at Konkurrenceradet, hvor det
er hensigtsmassigt, benytter denne adgang til at sege -
oplysninger. Det er imidlertid ikke praktisk at ‘afské-
re radet fra at indkreve oplysninger direkte fra kil-
den med den sikkerhed for oplysningernes korrekt-
hed, som ligger i strafbcstémmelsen, § 20, stk. 1, nr. 2
Konkurrenceradet kan hos myndigheder, der ikke er
omfattet af forslagets § 2, indhente oplysmnger imed-
for af forvaltmngslovens regler herom.

Monopollovens regel om, at der kan mdkaldes
personer til mundtlig forklaring, ophaves. Adgangen
til at indkrzve oplysninger, sammenholdt med mu-
ligheden for pa stedet at gore sig bekendt méd disse
oplysninger, jf. forslagets § 21, skennes at vere til-
strekkelige midler til at fremskaffe oplysningerne.

CTil§ 7

. Forslaget er udformet pa grundlag af overvejelser-
nei betenkning nr.. 1075, s. 213 f, samt udkast til lov-
bestemmelse s. 241, § ¢, med enkelte @ndringer. Be-
stemmelsen skal ifolge betéﬁnkning nr. 1075 aflese ik--
ke blot monopollovens § 6, stk. 2, men ogsa pris- og
avancelovens § 2, stk. 1, § 3.0g § 10.

Paleg kan gives »hvor konkurrencen ikke er til-
‘ Betingelsen refererer - til
forslagets formalsbestemmelse § 1. Skabelsen af gen-
némsigtighed er en forudsaztning for virksom kon-
kurrence, som er det overordnede middel til opnéelse



