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Reglen irpl.§ 1ama naturligvis omformes,

- hvis Klageretten skal arbejde i 2 afdelinger.

Blandt andet skal der indfojes bestemmelse om
yderligere suppleanter.

Jeg ser i virkeligheden kun én betenkelighed
ved mit forslag: Hojesterets justitssekreter ud-

forer ogsa det krevende arbejde som justits--

sekretaer for Den Sarlige Klageret. Men med

positiv indstilling til forslaget métte justitssek-
reteren vel kunne aflastes ved ansattelse af en
vicejustitssekreter (det er blevet si moderne

~med vice'rinden for retsplejer, sa hvorfor ikke
ogsa her?), en fuldmaegtig og/eller en sekreteer
og det ovrige fornedne personale. Da Justits-
ministeriet ville blive aflastet for udferelsen af
arbejdet pa dette omrade, ville-henlaeggelse af
kompetencen til Klageretten set under ét nap-
pe medfere personaleforogelse af betydning.

_ 9. Konklusion oga fslutﬁing.

Som' det fremgér af punkt 3, far anklage-
myndigheden i realiteten tilladelse af Justitsmi-
nisteriet til tredjeinstansbehandling i alle de sa-

ger, hvor der seges om tilladelse til at indbringe’

sagerne for Hojesteret.

Man kunne méaske med rimelig grund. stxlle
det sporgsmal, om det ikke er overflzdlgt og
unedigt arbejds- og tidsspilde, at der skal soges
om tilladelse i det tilflde, hvor det er anklage-
myndlgheden der onsker at appellere til Hoje-
steret.

Svaret ma formentlig vere, at der ikke i disse
sager kan eller skal gores forskel pa anklage-
myndighed og forsvar. Nar vort traditionelle
system er en 2-trins-retssagsbehandling, (2 in-
stanser), ma der soges om tilladelse for at f4 sa-
gen provet i tredjeinstans. Da man af retspleje-
messige grunde ikke kritiklest kan lade en-
hver, der er blevet demt ved landsretten,

ivaerksatte appel til Hajesteret, og da der som
anfert ma vere ligestilling mellem anklage-
myndighed og forsvar, vil det vaere nedvendigt
med en provelse af de sager, der enskes ind- .
bragt for Hejesteret. Denne provelse foreslds
Sforetaget af Den Scerlige Klageret.

.-Man kunne naturligvis bibeholde det nuvce-
rende system suppleret med en appeladgang til

Klageretten for s vidt angar de sager, hvor -
‘tredjeinstansbevilling blev nagtet. Dette ville

dog nappe vere en anbefalelsesverdig ord-
ning, idet det ville fore til dobbelt arbejde med
de sager, hvor tilladelsen blev naegtet. De pa-
geldende sager ville forst vaere behandlet i Ju-
stitsministeriet. for derefter at blive forelagt
Klageretten. Derfor foreslds kompetencen til-
lagt Klageretten alene.

For at undga enhver misforstaelse onsker jeg
at fastsld, at nervaerende artikel ikke drejer sig
om Justitsministeriets arbejde eller sagsbe-
handling, og at der ikke i de i artiklen nzvnte
eksempler skal indfortolkes nogen kritik af Ju-
stitsministeriets dygtige arbejde. Artiklens em-
ne er alene og udelukkende en analyse af
spergsmélet om, hvem der ber have kompeten-
cen til at meddele tilladelse til tredjeinstansbe-
handling. Det afgerende for mig er, at tredjein-
stans-tilladelsessager bor behandles af en retsin-
stans og ikke af netop den administrative myn-
dighed, der er den ene af de to parters egen
overste myndighed.

Sluttelig bemerker jeg, at hvad jeg her har
skrevet om Klagerettens virke og arbejde, hvi-
ler pd mine egne erfaringer og star for min egen
regning, hvilket i s@rlig grad ogsa gelder det
ovennavnte forslag om flytning af kompeten-
cen, idet jeg ikke i nogen henseende har noget
mandat til at udtale mig pa Klagerettens vegne.



