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ikke kunne gore det! —kan vide, at det vil veere
héblest at forelagge Hmesteret spfargsmélet til
afgorelse.

Sagen giver migi avrlgt anlednmg t11 at sprar-
ge: Hvorfor skal anklagemyndzgheden horesien
sddan sag?

Jeg har som forsvarer aldug pé tilsvarende
méde faet sendt nogen sag fra Justitsministeri-
et til udtalelse, nar anklagemyndigheden har
sogt om tredjeinstansbevilling i sager, jeg har
haft med at gore i landsretten. Jeg har spurgt en
rakke forsvarerkolleger, om de har fiet sddan-

ne sager forelagt til udtalelse fraJ ustltsmmlste- .

riet. Det er der ingen af de adspurgte der nogen
sinde har faet. Hv01f0r der er denne forskel i

behandlingen af sagens parter, ved jeg ikke ~

men den er der altsa!

Sag nr. 4.
Ved Hgjesterets dom af 27. Juh 1976, U 1976,

pag. 827, blev min klient A. med 3 stemmer

mod 2 demt til at anbringes i forvaring.
Overl@gen ved anstalten havde nu i slutnin-
gen af 1977 indstillet A. til pmvelrasladelse

Indstillingen om prevelesladelse var tiltradt af

Retslegeradet. Anklagemynd;gheden mente
imidlertid ikke at kunne g med til provelosla-

delse, og sagen blev derfor 1ndbragt for retten,Z

hvor jeg blev beskikket som forsvarer. ‘
Ved Kebenhavns Byrets kendelse af 17. fe-

- bruar 1978 blev A. udskrevet pa prove.
Anklagemyndlghieden appellerede omgden-

de til Gstre Landsret. Sagen blev procederet i

landsretten den 13. marts 1978, og kendelse
blev afsagt samme dag Kendelsen er enstem-
mig og er en fuldstendig stadfeestelse af byret-

tens kendelse om provelgsladelse.

Udskrift af kendelsen foreld udferdiget af

Ostre Landsrets. Justltskontor den 16. marts
1978. Allerede dagen efter, den 17. marts 1978,
gav Justitsministeriet efter statsadvokatens an-

dragende herom tilladelse til, at kendelsen mat-
te indbringes for Hojesteret. Samme dag, 17.

marts 1978, foreld keareskrift udfaerdiget af
statsadvokaten, og samme dag fik jeg keere-
skriftet tilstillet af anklagemyndigheden.

Ved Hgjesterets kendelse af 2. maj 1978, U.
1978, pag. 486, blev kendelserne om provelas-

ladelse med @ndrede premisser stadfeestet.
Statskassen blev palagt at udrede omkostnin-

- gerne ved sagen.

Der er mange mteressante momenter i denne
sag. Bl.a.: Hvordan lader det sig gore for ankla-

. gemyndigheden at fa tredjeinstansbevilling i -
_en sag, der har faet samme udfald i-2 instanser?

Hvordan kan anklagemyndigheden f4 sidan
bevilling allerede dagen' efter, at udskrift af
landsrettens kendelse foreligger? Er det stem-
mende med vor tids opfattelse af strafferets-
plejemassige forhold, at Justitsministeriet, der
jo er everste anklagemyndighed, sd at sige be-
vilger sig selv anke- (eller keere- )tllladelse pa,
hvad jeg vil kalde rekordtid?

" Ifelge rpl. § 973; stk. 1, er der en frist pien

- uge til indgivelse af andragendet, sa denne frist

kan, s& kort den end er, ikke i sig elv begrunde
den utrolig hurtige behandling af andragendet
i en sag, der ma forudseattes at Kreve en meget
neje overvejelse og omhyggelig afvejelse af al-
le sagens problemer. Jeg gor i denne forbindel-
se serligt opmeerksom pa den alvorlige psyki-
ske belastning, det var for min klient, at hans af
landsretten  bekreftede prevelesladelse nu
skulle undergives yderhgere prevelse i tred-
Jemstans

3. Oplysninger i bilag 1 til beteenkning
nr. 698/1873 (om anspgningernes skaebne)

v Betaenknihgens‘bilag l“i,ndeholde,r oplysnin-
ger om antallet af ansegninger om tredjein-

‘stansbevillinger, og hvilken skabne- disse an:

sggninger har haft.
Tages de tre sidste ar af dei bllag 1 of f entllg-
gjorte oplysninger, ses det,

at anklagemyndigheden i drene 1967—1969 har
sogt om tllladelse_tﬂ at indbringe sager for
Haojesteret i 85 tilfelde og faet tilladelse i
- samtlige de ansegte 85 tilfelde (maske med
. én undtagelse), og

at domfzldte i i de samme tre ar har answgt i
309 sager og faet tilladelse i 45 sager og af-

- slagi264 sager..

I'samme 3-arsperiode har anklagemyndighe-
den sogt om tilladelse til indbringelse af 5 ken-



