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Trolles viden og hans erfaring om. straffe-

- retsplejemassige forhold fra de 45 &r, han har

virket i retsvaesenets tjeneste (se Ret og Vrang,

1977, pag. 201) er s indiskutable, at en udtalel-. -
se fra hans side om dette spergsmal selvsagt har ,

dverordentlig stor vaegt. Trolles udtale_:lse star
da ogsa uimodsagt indtil nu.

Imidlertid er der jo ensket en deli de senere

ar pé strafferetsplejens omride, og ikke mindst
er i indeverende ar (1978) en betydelig udvik-

ling inden f or strafferetsplejen blevet bekref--
tet i lov 243 af 8. juni 1978 om @ndring af rets--

plejeloven, der treeder i kraft 1. oktober 1978.
Jeg anforer som eksempel, at en forsvarer nu
efter retsplejelovens § 745, stk. 2, har lovhjem:
let ret til at deltage i politiets efterf. ors‘knin'gsar-
_bejde, idet forsvareren har a'dgang til at over-

veere politiets afheringer af sigtede og ret til at -

stille yderligere spargsmal. Dette ville for blot
f4 ar siden have varet utenkeligt. Lad mig

navne, at jeg fra 1933 (altsa for 45 ar siden ) i
nogle r tjente til faden og studiet som skriveri .

. Kebenhavns Politis Undersogelseskamre. Pa

efterforskningsstadiet kendte man dengang ik-

ke til noget samarbejde mellem politi og for-

svarer, og jeg har aldrig oplevet eller hert om,

at en forsvarer dengang deltog i eller blot var til
stede under vore afheringer i kammeret. Nogen

endring er sket i den sidste snes ar, men forst -

nu er forholdet endeligt reguleret ved lovens
bestemmelse.

Den nye udvikling pa en vasentlig del af
strafferetsplejens omride og personlige erfa-
ringer fra mit mangedrige virke som forsvarer
er baggrunden for narvaerende artikel. J eg vil i
det folgende gennemgd nogle sager, jeg selv
har udfert og derfor har f orstehdndskendskab
til. P4 baggrund heraf vil jeg tage stilling til den
af Trolle pag. 209, spalte 2, hevdede opfattelse,

»at den nuvaerende ordning virker tilfredsstil-

lende og s& vidt vides altid har gjort dette«.
Derefter vil jeg tage stilling til Retsplejeradets
forslag og redegore for spergsmélet om, hvem
kompetencen til at meddele tredjeinstansbevil-
linger efter min mening ber tilkomme.

2 Gehnemgang af 4 sager
Sag nr. 1. k
I 1954 blev jeg beskikket som forsvarer for

en klient, K., der ved landsretsdom i 1947 var

idemt 40 dagbeder a'kr. 15 for overtraedelse af

“straffelovens §§ 203 og 204 (hasard i f. orbindel-
-se med ' »enarmede tyveknaegte«).

‘Da K. ikke betalte de 600 kr., blev han — be-

_ merkelsesvaerdigt nok dagen fer forzldelsen

af straffen indtrddte! - indsat til afsoning af de
40 dages hafte, der var forvandlingsstraf. Kort ‘
tid efter, afsoningen var udstéet, blev han imid-
lertid ved landsretsdom frifundet i en sag om

ngjagtig tilsvarende f orhold som han tidligere -

var demt for. Uanset at Hoj jesteret var afskdret -
fra at pakende skyldspergsmalet, opniede an-

klagemyndigheden Justitsministeriets tilladel-

se til at indbringe sagen for Hmesteret der

stadfestede landsrettens frifindelsesdom, U.

1954, pag. 734.

~.Som K.s forsvarer havde jeg efter landsret-
tens frifindelsesdom taget forbehold over for

statsadvokaten for si vidt angar K.s krav pé er-
statning for den skete afsoning af de idemte

dagbeder. Da K. nu var frifundet i nojagtig til-
svarende forhold, og da ydermere en anden
person samtidig var blevet frifundet for netop
de forhold, min klient var blevet demt for i
1947, begzerede jeg erstatningssag rejst for den
skete afsoning. Ved byrettens dom fik K. til-
kendt en erstatning pa kr. 4.000. ,
Anklagemyndigheden appellerede til lands-
retten med pastand om frifindelse for betaling
af erstatning, subsidiert nedsettelse af erstat-

" ningsbelabets storrelse.

Landsretten tilkendte K. erstatning, men
nedsatte storrelsen heraf til nejagtig det belab,

han kunne have betalt for at undgé afsoning,

dvs. 600 kr.

Landsrettens af] garelse ansé jeg for at vare
forkert. Jeg kunne — til ngd — have accepteret,
at K. ingen erstatning skulle have, fordi loven
ikke indeholdt en direkte hjemmel for erstat-
ning for afsonede bgder, men en erstatning pa
600 kr. matte efter min opfattelse vaere forkert, - -
nér K. skulle have erstatning for sket strafafso-
ning af 40 dages hafte: Derfor segte jeg Justits-



