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Justitsministeriet som allerhejeste ret

~ Om tredjeinstanébevilling i straffesager

Af landsretssagforer Ernest Hartwig

1. Indledning og problemstillfng ‘

1 beteenkning nr. 698/1973 om behandling af
borgerlige sager (fremhavet her) gives i afsnit
VI, pag. 33-51, jf. bilag 1, pag. 183, om proces-
bevillinger en udferlig redegorelse for tredjein-
stansbevillinger, bade i geldende ret og efter
" Retsplejeradets forslag. Uanset at betenknin-
gen — som fremhavet — er om behandling af

“borgerlige sager, gives ogs en indgiende om-

tale af sporgsmaélet om tredjeinstansbevillinger
i straffesager.

Pag. 34 redegeres for den nuvaerende ord-
ning. Efter rpl. § 966, stk. 1, er det Justitsmini-
steriet, der under de i loven fastsatte betingelser
undtageselsvis kan tillade en af Landsretten
som ankeinstans behandlet straffesag indbragt

for Hajesteret. Ifolge dén nevnte bestemmelse .

kan ministeren »undtagelsesvis tillade, at sa-
gen indbringes for Hejesteret, nar serlig grund
hertil foreligger, navnlig nar sagen skonnes at
have almindelig interesse ellér videregiende
- betydelige folger for vedkommende«.

Keremal, der er afgjort af landsretten, kan
ligeledes kun indbringes for Hejesteret, nar ju-
stitsministeren undtagelsesvis meddeler- tllla-
delse hertil, jf. rpl. § 973, stk. 1.

Den nugeldende ordning fremstilles og dis-
kuteres i betenkningen pag. 33-43. Der rede-
gores herunder for baggrunden for de gelden-
- de regler om processuelle tilladelser og for tid-
ligere fremsatte forslag angdende @ndring af
bestemmelserne om processuelle tilladelser.

" Pag. 43-45 redegores for Retsplejeradets
forslag, der dels g&r ud pé at zndre betingelser-
ne for, at der kan meddeles tilladelse til tred-
jeinstansbevilling (tilladelsen skal kunne gives,
»safremt sagen har almindelig interesse eller
serlige grunde i ovrigt taler derfor«), dels fore-
slar. Radet kompetencen flyttet fra Justitsmini-

steriet til Hojesteret, hvilket skal gelde bade
for anke og for kere. Tilladelse til keere skal

-Hagjesteret kunne meddele, »nar sarlige grun- N

de taler derfor«.

De ovennevnte forslag har hojesteretsprasi-
dent, dr. jur. Jorgen Trolle taget op til behand-
ling i en artikel i UfR 1974 B, pag. 209-213.

Trolle er ikke nogen tilhanger af det frem-
satte forslag om flytning af kompetencen.
»Det m4 erkendes; skriver Trolle, »at der prin-

" cipielt set kan vare noget rigtigt i, at det er dom-

stolene selv og ikke administrationen, der giver
—eller afslar at give - disse processuelle bevil-
linger«, og »det ma ogsa erkendes, at sidan er’

- ordningen i de fleste andre lande.« Men her-

overfor anferer Trolle pag. 209, spalte 2, at
»den nuverende ordning (hvor kompetencen
er hos Justitsministeriet) virker tilfredsstillende
og sa vidt vides altid har gjort dette. Justitsmi-
nisteriet giver i det store og hele ikke flere be- -
villinger, end rimeligt er, og det naegter —sd vidt

- vides —ikke bevillinger i tilf elde, hvor de' burde

vare givet.« .

Justitsministeriet har om den bestﬁende ord-
ning udtalti 1930 (beteenkningen side 412, spal-
te 1), at det »md anses for lidet heldigt, at det
disse tilfelde (bl.a. tredjeinstanstilfeldene)
bliver domstolene, der selv bestemmer, om de
af dem trufne afgerelser skal kunne bringes
frem for hejere instans«. Og Justitsministeriet

fastslar, at det »m4 anses for heldigt for retsud-

viklingen, at den samme myndighed, som udar-
bejder nye lovforslag, har adgang til at fa en
bestemt fortolkning af en geldende lovbestem-

‘melse provet for Hojesteret«.

Trolle skriver (1974 B, pag. 211, spalte 2), at
det er. med rette, at Justitsministeriet til fordel
for opretholdelse af den nugaeldende ordning
har fremsat denne udtalelse.



