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udvikle og markedsfere mere miljevenlige varer og
produkter.

Kemikalielovens § 10, stk 3, som forbyder salg af
kemiske stoffer eller produkter »under omstendig-
heder, der er egnet til at vildlede forbrugerne med
hensyn til stoffets eller produktets anvendelse eller
med hensyn til den risiko, der kan vare forbundet
med stoffet eller produktet«, har hindret, at produ-
center og forhandlere lovligt har kunnet reklamere
med, at deres varer var »ufarlige«, »miljevenlige«,
‘»allergitestet« eller lignende.

Forbudet mod vildledende angivelser i § 10, stk. 3,
onskes opretholdt. Samtidig findes det imidlertid en-
skeligt, at der abnes mulighed for, at der efter saglige
kriterier kan tildeles miljovenlige varer og produkter
et autoriseret miljomerke for at inddrage forbruger-
ne i det forebyggende miljobeskyttelsesarbejde.

Ideelt set kunne man tenke sig, at det serlige mil-
jemerke kun tildeltes varer, som udfra en samlet
vurdering af alle miljomeessige forhold vedrerende
varen métte foretreekkes frémfor andre varer af sam-
me art. En total vurdering af alle miljemzssige for-
hold vedrerende en given vare - og alle sammenligne-
lige varer - ville imidlertid stille krav om s omfatten-
de og ressourcekrevende undersogelser og vurderin-
ger, at det n@ppe er gennemforligt.

En miljemarkeordning kan imidlertid godt forene
kravet om saglig forsvarlighed og praktisk gennem-
forlighed uden, at den skal basere sig pé en sadan to-
tal vurdering.

Et mindre ambitiest kriterium for tildeling af mil-
jemerket kunrie vere, at man fokuserede pa et en-

kelt eller nogle fa miljemassige forhold af vasentlig .

betydning. F.eks. kunne man ved vurdering af batte-
rier laegge vaegt pad indholdet af kvikselv eller andre
tungmetaller. Efter dette vasentlighedsprincip har

" man opbygget tilsvarende miljomarkeordninger i

udlandet f.eks. den tyske »Blaue Engel«-ordning.

En anden méade at gribe sagen an p kunne vare at
tage udgangspunkt i de grenseverdier og kriterier,
som allerede er fastsat eller bliver fastsat i love og be-
kendtgerelser. Eventuelt suppleret med vejledende
" normer udarbejdet af miljemyndighederne.

Det forudszttes, at den traditionelle regulering ef-
ter Kemikalielovens regler kan samvirke med miljo-
merkeordningens administration. Saledes kan an-
segninger om miljemarke medvirke til, at der fast-
seettes generelle normer for det pagazldende produkt-
omrade, ligesom sadanne generelle normer igen kan
danne grundlag for tildeling af miljomarke.

Administrationen af miljomarket tenkes placeret
under et nevn. Sammensatningen af naevnet f orud-
s®ttes at ske efter indstilling fra myndigheder, beror-
te brancher og organisationer.

F. t. 1. vedr. kemiske stoffer og produkter

Gebyr opkraevet for ansegning om og brug af mil-
jemarket skal finansiere navnets virksomhed, tilsyn
og kontrol samt den forsknings- og udredningsvirk-
somhed, der er nedvendig til stotte for administratio-
nen af ordningen.

Til ar. 7-10
Ad §§ 11-12

Andringen - af disse bestemmelser er en konse-
kvens af EF-domstolens dom af 14. oktober 1987
vedrerende Danmarks gennemferelse af anmelde-
reglerne i Radets direktiv om 6. @ndring af direktivet
om tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
klassificering, emballering og etikettering af farlige
stoffer (6. @ndring af 67-direktivet).

Hovedindholdet i den hidtidige danske anmelde-
ordning er, at stoffer, der ikke var markedsfort i
Danmark inden Kemikalielovens ikrafttreeden, be-
tragtes som nye i Danmark, og derfor skal anmeldes
til de danske myndigheder. Endvidere betragtes gam-
le stoffer, der saelges til vasentligt @ndret anvendelse
eller i veesentligt foraget mangde, som anmeldelses-
pligtige. EF’s anmeldeordning benytter en anden af-
graensning for, hvorndr et stof betragtes som nyt, li-
gesom EF betragter hele det fzlles marked som ét an-
meldeomrade.

Dommen udtaler, at den s®rlige danske anmelde-
ordning foreskriver en mere vidtgdende anmelde-
pligt end direktivet, som efter domstolens opfattelse
udtemmende angiver, hvilke stoffer, der kan kraves
anmeldt. Som folge heraf kan den serlige danske an-
meldeordning ikke opretholdes.

P4 denne baggrund er lovens bestemmelser om an- -
meldelse af nye kemiske stoffer @ndret og samiet i
§§ 11-12. Andringerne dbner mulighed for at bringe
de danske anmelderegler ved markedsfering i Dan-
mark i fuld overensstemmelse med EF’s anmelde-
ordning, hvilket ministeren agter at gore ved fastset-
telse af bekendtgerelse herom.

Under hensyn til, at det forventes, at direktivets
bestemmelser om anmeldelse vil blive revideret in-
den for de naermeste 4r, har man imidlertid ikke fun-
det det hensigtsmaessigt at faststte de detaljerede
regler i selve lovteksten, men blot at skabe de ned-
vendige lovgivningsmassige rammer for, at EF’s an-
meldeordning kan implementeres i fuldt omfang.

De @ndringer i EF’s anmeldeordning, der evt. kan
komme p4 tale, og hvorom der har varet fort indle-
dende forhandliger mellem medlemslandene, vil i
givet fald blive fastsat ved en 7. &ndring af 67-direk-
tivet. ”

Lovforslagets § 11 vedrerer, hvornir et stof skal
betragtes som nyt og derfor underseges med henblik
pa at belyse stoffets virkninger p4 sundheden og mil-



