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forskelligheder. Det har herved veret hensigten at
sikre visse rettigheder for sivel rederne som for disses
kreditorer. Konventionen er fremkommet som et
- kompromis mellem britisk og fransk (kontinental)
ret, hvis regler pa dette omrade reprasenterede yder-
punkter. Medens den kontinentale ret gennemgaen-
de har tilladt arrest i ethvert rederen tilhorende skib
eller andet gods for et hvilket som helst pengekrav,
var det britiske system baseret p4, at kun det skib,
som kravet angik, samt eventuelle andre rederen til-
herende skibe, kunne arresteres. Kompromiset be-
star navnlig deri, at arrest i skib kun kan gares for en.
- reekke nermere angivne krav (seretskravene), samt at
ikke blot det skib, som kravet angér, men med visse
undtagelser ogsd andre rederen eller skyldneren til-
herende skibe, kan arresteres for kravet.

Konventionen omfatter dog praktisk talt alle krav,
for hvilke arrest i skib for tiden bliver foretaget. I for-
hold til nordisk og kontinental ret, som tillader arrest
for alle slags pengekrav, indebrer konventionen
dog en begrensning i den nuverende adgang, idet
der ikke kan foretages arrest i henhold til denne lov
for krav mod rederen, hvis kravet er skibet uvedkom-
mende.

Nér man fra dansk side 1kke tldhgere har tlltradt
denne konvention, skyldes dette bl.a., at man har
fundet, at konventionsteksten indeholder en rekke
uklarheder, ogsa af mere principiel karakter, vedre-
rende dens anvendelsesomréide. Deite spergsmal har

blandt andet veret behandlet i en artikel af professor

Allan Philip i Nordisk Tidsskrift for International
Ret 1977, side 113ff. »Maritime Jurisdiction in the
EEC«. Det anfores her, at en gennemforelse af kon-
ventionens bestemmelser ikke automatisk medferer,
at der vil blive adgang til at gennemfore arrest for

krav, som ikke allerede efter geldende national lov-.

givning giver adgang til arrest. Konventionen om-
handler saledes, hvilke processuelle regler man skal
folge, hvis en sag om et udenlandsk krav skal bedem-
mes efter udenlandsk ret ved en dansk domstol, jf. ar-
tikel 6. Det folger derimod ikke af konventionen, at

konventionsstaterne nedvendigvis skal &ndre deres -

materielle arrestbestemmelser og udvnde arrestmulig-
hedeme, jf artikel 9.
\Konventlonen mdeholder iseer regler om:

1) hvilke krav — seretskrav — som kan vare grundlag
for arrest,

2) i hvilke skibe, der kan geres arrest for disse krav,

og .
3) domstolskompetence for kravets videre behand-
ling.
Herudover indeholder konventlonen bestemmel-
ser om medvirken af retslig myndighed, arrestens af-
veergelse eller opheavelse af sikkerhedsstillelse m.v.

Processuelle spargsmal i forbindelse med arrestens
gennemforelse og videre forfelgning overlades —
bortset fra reglen om domstolskompetence — til na-
tional lovgivning. ‘ :

Arrest eri konventionens forstand tilbageholdelse
af et skib efter retslig beslutning til sikring af et so-
retskrav. Andre folger for skibet end selve tilbagehol-

_ delsen angives ikke. Den gzldende regel i dansk ret

om, at skyldneren desuden iseer afskares fra ved rets-
handler at rade over det arresterede, omtales ikke i
konventionen, men méa kunne opretholdes.

Arrest i skibe her i landet foretages kun sjeldent i
danske skibe, hvilket formentlig har sammenheng
med, at andre danske retsmidler star til kreditorernes
rédlghed

- Hvis en kreditor derimod ensker at gennemfe:re sit
krav i Danmark mod et udenlandsk skib, er en arrest
ofte hans eneste mulighed. Arrester i fremmede skibe
forekommer da ogsi langt hyppigere, typisk i tilfzl-

‘de, hvor kreditor er dansk, eller hvor kreditor anser

anvendelse af danske retsregler for seerligt betryggen-
de. .
Med hensyn til betingelserne for at foretage arrest,
rejser konventionens gennemforelse her i landet visse
problemer. Konventionen tillader nemlig, at arrest
kan foretages i ting, hvori der ikke ville kunne gores
udleg for den pagaeldende fordring. Dette problem
opstar som folge af konventionens bestemmelser om
adgang til arrest i tilflde, hvor f.eks. en befragter,
men ikke skibets ejer, hafter personligt for kravet.
Udlaeg i skibet vil i sddanne tilfeelde ifolge geldende
dansk ret alene kunne ske, sdfremt kravet er sikret
ved sepanteret i skibet, jf. selovens § 244, hvilket ma
antages at glde ogsd under en rekke andre landes

retssystemer, medens konventionens regel ifslge

dens ordlyd ikke er begranset hertil. Konventionen
abner med andre ord mulighed for arrest, uanset om

" kravet ville kunne forffalges ved udleg i det arrestere-

de skib eller ej.

Som navnt ovenfor skal konventionen forstas som
en begrensning i adgangen til arrest i skib, uden at de
deltagende lande forpligtes til at udnytte de inden for
denne begraensning liggende muligheder. Heroverfor
kan det dog naevnes, at konventionens art. 8 og 10 la-
der formode, at konventionens formal er at sikre ikke
blot skibet, men ogsa skibets kreditorer visse rettighe-
der. Denné ret kan anses som en modydelse til kredi-
torerne til gengeeld for den indferte begraensnmg af
de krav, der kan fore til arrest i skib.

Spergsmalet er imidlertid, hvor langt disse rettig-

" heder gar, hvilket atter er et sporgsmal om, i hvilken

udstrakning det vil vare tilladt at opstille vilkar for

‘adgangen til arrest. Herom siger konventionen intet

udtrykkeligt, bortset fra art. 9, der fastslar at ingen af



