3173

F. t. beslutn. vedr. NATO’s atomplanl@gningsgruppe

3174

»For at afskrekkelsen kan virke, ma den indehol-
de to elementer: En tilstrekkelig militeer evne og poli-
tisk vilje . . . Det er denne sammenkadning og de

krav, der dermed stilles til vabnene og de politikere,

der skal bruge dem, som NPG-gruppen iszr beskaf-
tiger sig med. Den tilstrekkelige militeere evne bety-
der, at NATO?s politikere ma rade over det minimum

af atomvaben, der kan bruges i enhver forudsigelig~ -

situation. Vabnene ma vere af en sddan beskaffen-
hed, at de ikke begrenser politikernes handlefrihed.

~ Politikerne skal kunne udvalge netop det vaben, der”
f.eks. i storrelse og rekkevidde og rent tidsmeessigt:

passer til situationen. Den selektive brug betyder alt-
sé en velovervejet, begraenset og neje tilpasset anven-
" delse af atomvaben .. . Samtidig méa vabnet ikke lede

til den misforstéelse, at NATO gnsker at indlede en .
begraenset atomkrig. (Man vil altsd forsege at opnd.

samme virkning, som politiet opnar ved at affyre et
varselsskud).«

. Senere i samme pjece fremgar dét, at det er »onske-
ligt, at flere NATO-lande har atomvében statione-

"ret«, og at landene »stiller basefaciliteter og enheder

til radighed« for atomstyrkerne, da »det understreger
NATO-solidariteten« og medvirker til at »dele byr-
den og risikoen ved den atomare evne«.

Det danske forbehold imod atomvében indgdr ikke i

NPG’s planlcegning

I den offentlige debat om NPG har det veret
nzvnt, at det var serlig vigtigt, at Danmark som
medlem havde mulighed for at fa indsigt i planerne
og for at gere sin indflydelse geldende.

Men ingen af argumenterne holder. For det forste
har end ikke Folketinget nogen som helst indsigt i
plénerne, der er tophemmelige, ogsé for den del, der
direkte angér dansk omrade. For det andet har de
danske repraesentanter i NPG altsd brugt deres plads

heri til at stette denne politik, som strider imod sével

.30 ars dansk atomvébenpohtlk som en lang raekke
: folketmgsvedtagelser gennem de sidste 6 ar.

_"Selv om der i Danmark er et flertal for at afvise sa-

~ vel forstebrug af atomvaben som stationering af

atomvében pa dansk omréde — ogsd i krigstid — ind-
gar dette ikke i NATO’s planlegning. Co
‘Direkte adspurgt om, i hvilket omfang folketings-
flertallets afvisning af atomvaben i Danmark ogsa i
krigstilfelde havde nogen indflydelse pa NATO’s

forsvarsplanlegning, svarede lederen af Fuhrungs-

“schule der Bundeswehr en folketingsdelegation:

»Hvorfor skulle vi planlegge, som om I ikke vil mod-
tage atomvaben i krise og krig? I har jo siddet med
ved bordet og deltaget i planl@gningen og beslutnin-
gerne og har aldrig protesteret. Sa hvorfor skulle vi .
planiegge ud fra andre retningslinjer end de i NATO
vedtagne? De er ogsa godkendt af de danske repr-
sentanter.« Og han kunne have tilfejet: »1 aver jer i
brugen af atomvaben, jeres officerer lerer procedu-
rerne for at tilkalde dem, og for resten er det en dansk
officer, som fra Ravnstrupbunkeren har den operati-
ve kommando over de atomvaben, der ligger i Sles-
vig-Holsten, og hvor alle de jyske styrker skal keem-
pe.«

Dansk deltagelse i NPG involverer os dybt i en po-
litik, som er i direkte modstrid med den politik, som
Folketingets flertal har givet udtryk for.

Biugen af atomviben er en forbrydelse mod
menneskeheden

Enhver fremstilling af, planlaegning for brug af el-
ler faktisk anvendelse af atomvaben er en forbrydelse
mod menneskeheden. Danmark ber derfor ophere
med at deltage i NATO’s atomplanlegningsgruppe,
og de danske embedsmand i NPG’s stabsgruppe ber

omgdaende kaldes hjem.



