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hovedregel kun kan rejses sag for hegnsynet af ejeren
af en fast ejendom mod ejeren af en anden fast ejen-
dom, og under foruds®tning af at de pigeldende
ejendomme steder direkte op til hinanden. For si
vidt angar hegn mod vejarealer antages det, at en sag
kan rejses ogsd af den pagaldende vejmyndighed.
Om »laehegnets ejer« henvises til bemarkningerne til
§ 50g§ 6, stk. 2.

Til § 12

§ 12 fastsetter en adgang til at indbringe hegnsy-
nets kendelser for landvasenskommissionen.

Bestemmelsen afviger vaesentligt fra de i hegnslo-
vens § 42, stk. 1 til stk. 3 fastsatte ankeregler.

Ifelge hegnslovens ankesystem kan hegnsynets
kendelser, bortset fra.en razkke ordinzre vedligehol-
delsesspergsmal, indankes for landvasenskommis-
sionen. Landvasenskommissionens kendelser i
hegnsankesager kan ikke yderligere paankes; dog
kan landbrugsministeren undtagelsesvis tillade sa-
gens indbringelse for en overlandsvasenskommis-
sion, nér den skennes at have almindelig interesse el-
ler videregdende betydelige folger for den pagelden-
de.

Anke af hegnsynets kendelser til landvaesenskom-
misionen sker nok i noget storre omfang; end der er
hjemmel til i hegnsloven, bl.a. fordi det ofte er meget
vanskeligt at se, hvilke bestemmelser i hegnsloven
hegnsynet har stottet sin afgerelse pd. Medens det vil
veere rimeligt, at et hegnsyns afgerelse om klipning af
en hek mellem to parcelhushaver ikke kan indbrin-
ges for landvasenskommissionen, ma det under hen-
syn til de store skonomiske, ®stetiske og andre inter-
esser, der kan knytte sig til lahegn, anses for mindre
rimeligt, om der ikke her skulle vaere adgang til ogsa
at anke vedligeholdelsessporgsmal. Da det ikke fin-
des praktisk muligt at afgreense sidanne vedligehol-
delsessporgsmal, som er s& ubetydelige, at anke ikke
burde kunne ivarkszattes, foresls det at dbne adgang
til anke af alle af hegnsynet afsagte kendelser om lz-
hegn til landvaesenskommissionen. Dette vil dog, jf. §
13, stk. 1, ikke galde de af hegnsynet i medfer af
hegnslovens § 44, stk. 1, afsagte kendelser.

Det har varet overvejet at udelukke muligheden
for opndelse af tredieinstansbevilling, men efter hen-
stilling fra Justitsministeriet er denne mulighed bibe-
holdt. Justitsministeriet har i den forbindelse henvist
til, at landvesensretternes fremtid og fremtidige op-
gaver p.t. behandles i et udvalg under Justitsministe-
riet.

Til§ 13

Bestemmelserne i stk. 1 og stk. 2angiver de bestem-

melser i hegnslovens kapitel VI og kapitel VII, der
kommer til anvendelse ved behandlingen af sager i
medfer af leehegnslovens kapitel 1.

Til § 14

Som nevnt foran under Almindelige bemarknin-
ger, 3, har tilskudsordningen i henhold til lov om til-
skud til leplantning hidtil veret tidsbegrenset,
oprindeligt til 31. marts 1982, derefter ved &ndrings-
loven af 1981 til udgangen af 1986 og senest ved @n-
dringsloven i 1987 til udgangen af 1988. Da behovet
for statsstette til leplantningen ma antages at bestd i
en lang &rrekke endnu, foreslas ved affattelsen af stk.
I at undlade at tidsbegranse tilskudsordningen. Det
foreslas tillige, at belebsrammen for tilskuddet fast-
settes pa de arlige finanslove, som det har vearet til-
faeldet siden den i 1981 gennemforte @ndring af le-
plantningsloven. ) ’

Den i stk. 2indeholdte hjemmel til at yde tilskud til
forsknings-, forsegs- og udviklingsprojekter af be-
tydning for leplantningen er — som navnt foran un-
der Almindelige bemerkninger, 7 - ny.

‘Ti§ IS

Ifelge bestemmelsen fastsetter landbrugsministe-
ren fordelingen af tilskudsmidlerne mellem kollektiv
og individuel leplantning samt forsknings-, udvik-

lings- og forsegsformal, idet tilskudsmidlerne over- . .

vejende skal anvendes til stotte for kollektiv leeplant-
ning. )

Til § 16

Ved den foresldede bestemmelse henlegges admi-
nistrationen vedrerende ydelse at stotte til kollektiv
og individuel leplantning til Feellesudvalget for Lee-
plantning.

Under hensyntagen til, at der foreslds opbygget en
ny administration i privat regi, vil det ved ordningens
gennemforelse blive praciseret, at udvalgets med-
lemmer er underkastet forvaltningslovens regler om
inhabilitet, og siledes veere uafhengige af ekonomi-
ske interesser i tilknytning til leeplantningen.

Det er desuden under hensyntagen til, at admini-
strationen foreslds henlagt til et privat organ, der iser
repreesenterer brugerinteressen, fundet hensigtsmas-
sigt at preecisere at ogsé en raekke ikke-landekonomi-
ske interesser, jfr. bemerkningerne til det oprindeli-
ge forslags § 18, tages i betragtning ved ydelse af til-
skud.

Dette indebearer, at tilskud ud fra en konkret vurde-
ring vil kunne nagtes, safremt et eller flere af disse
hensyn taler imod den pageldende plantning. Til-



