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konkret vurdering mé tage stilling til striden mellem
de to naboer. Reglen i hegnsloven lider af den ulem-
pe, at den kun omfatter hegn mellem jordbrugsare-
aler indbyrdes og mellem sddanne og skove. Kom-
mer et lehegn, der oprindeligt er anlagt mellem 2
landbrugsejendomme, siledes til at stede op til en
boligbebyggelse, vil hegnet efter reglerne om hegn
ved boligbebyggelse kunne kreeves nedkappet til en
hejde af hejst 2 m.

Langt alvorligere er imidlertid det forhold, at
hegnsloven ikke yder tilstreekkelig beskyttelse af nu-
tidens lzhegn. Systemet i den kollektive leplantning
er sdledes baseret p4, at traeerne vokser op til en hejde
af ca. 10 m. I det omfang, leehegnet er omfattet af
hegnsloven, vil naboen imidlertid kunne kreve le-
hegnet nedkappet til en hejde af fra 5 m (hvor leheg-
net star i skellet) til 6,75 m (hvis leehegnet stir i den
maksimale afstand fra skellet, hvor hegnet er omfat-
tet af hegnsloven). Heroverfor stir sd at naboen ikke
har nogen mulighed for efter hegnsloven at gore ind-
sigelse mod et lzhegn, der stdr i en storre afstand fra
skellet end 1,75 m, uanset l&hegnets hajde.

Ved dei§ 4,stk. 1,0g § 6, stk. 2, foresldede regler vil
situationen for henholdsvis naboen og lehegnsejeren
blive som folger:

Naboen vil, medmindre han selv har vaeret med til
at aftale noget andet, blive tilsikret, at lazhegnet plan-
tes i en sddan afstand fra skellet til hans ejendom, at
denne ikke bliver generet af udhangende grene og
rodskud fra laehegnet. Naboen skal herefter akcepte-
re en storre l&hegnshejde end hidtil inden for 1,75 m
ejendomsskellet, men til gengaeld vil han f4 ret til at
kreeve den lovlige leehegnshejde — 10 m — overholdt i
et 10 m-balte fra ejendomsskellet.

Lahegnets ejer ma for fremtiden plante sit l&hegn
i en storre afstand fra skellet end hidtil, men far ret til
at holde en sterre hegnshejde end hidtil inden for en
afstand af 1,75 m fra skellet. Til gengeld ma ejeren
affinde sig med, at naboen far ret til at kraeve nedkap-
ning af lzhegnet inden for en vasentlig storre af-
stand fra skellinien end tidligere.

Reglen i § 6, stk. 2, vil ogsa finde anvendelse i det
indbyrdes forhold mellem flere ejere af det samme
{eehegn, jf. foran under bemarkningerne til § 5, med
mindre disse har aftalt en anden hejde.

Til § 7

Tilsvarende bestemmelser findes i hegnslovens §
18, stk. 1, og § 19, stk. 1.

Til§ 8

Tilsvarende bestemmelser er indeholdt i hegnslo-
vens § 22, dog er tidsrummet — af hensyn til risikoen

for markskader — &ndret fra mellem 1. november og
1. maj til mellem 1. november og 1. april. Overskri-
delse af greenserne for den i § 8 fastlagte feerdselsret
pa nabogrunden vil evt. kunne straffes som overtrae-
delse af § 17 i lov om mark- og vejfred.

Ved stk. 4 foreslds en generel erstatningspligt for
skader opstdet pd naboejendommen i forbindelse
med vedligeholdelse eller renholdelse af lahegn, og
hegnsynet foreslds tillagt kompetence til at afgere er-
statningsspergsmalet, hvor parterne (i praksis ofte
deres forsikringsselskaber) ikke kan opna enighed
herom. Da de af kommunerne i medfer af hegnslo-
ven udpegede hegnsynsmend i almindelighed ogsé
er udpeget som vurderingsmand i henhold til lov om
mark- og vejfred, vil der i de fleste hegnsyn allerede
vaere en sagkundskab med hensyn til vurdering af
markskader o.l. Det fremgar ikke af erstatningsreg-
len i hegnslovens § 22, stk. 3, hvilken myndighed der
skal afgere erstatningsspergsmalet efter hegnsloven,
men det antages stottet pd hegnslovens § 42, stk. 2, at
hegnsynet har kompetence til at afgere erstatnings-
sporgsmélet uden ankemulighed.

Til§90g§ 10

§§ 9 og 10 fastleegger hegnsynets kompetence i hen-
hold til lehegnsloven. Ved tilsideszttelse af forskrif-
terne i § S5, 2. pkt., vil hegnsynet evt. kunne pabyde
arbejdets udsattelse eller standsning, ligesom hegn-
synet vil kunne tage stilling til krav fra naboen om
rejsning af feelleshegn i henhold til reglerne i hegnslo-
vens kapitel II. )

Det mé paregnes, at der efter en arraekkes forleb vil
kunne opsta ensker om @ndring af en aftale om lae-
hegn indgdet i medfer af lovens § 3. Landbrugsstruk-
turen og driften af de enkelte ejendomme og arealer
er undergivet fortsatte endringer, ligesom f.eks. ejer-
nes helbred og alder kan gore det naturligt at foretage
endringer i den aftalte fordeling af vedligeholdelses-
byrden. Det er derfor fundet hensigtsmaessigt ved §
10 at tilleegge hegnsynet kompetence til (inden for
rammerne af parternes pastande) at fastsette de for-
nedne @ndringer af en i medfer af § 3 indgaet over-
enskomst. Opstar der i denne forbindelse retssporgs-
mal, f.eks. om overenskomstens gyldighed eller for-
tolkning, mé hegnsynet henvise et sddant spergsmal
til domstolene, med mindre parterne er enige om at
lade hegnsynet treffe afgorelse i det, jf. § 13, stk. 2.

Til § 11

Bestemmelsen fastsatter, hvem der kan rejse sag
for hegnsynet i medfor af lehegnsloven. Der findes
ikke nogen tilsvarende bestemmelse i hegnsloven,
men det antages i praksis, at der som altovervejende



