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treeffes efter de samme regler, som galder i civile sa-
ger. Ved at opstille sédanne krav til begaeringens ind-
hold, sikres det, at rekvisitus pa forh&nd far mulighed
for at forberede sine eventuelle indsigelser, ligesom
en udforlig begaering letter fogedrettens muligheder
for en hensigtsmessig tilretteleeggelse af sagens for-
lob."

Henvisningen til § 349 giver fogedretten samme
mulighed for at afvise en begaring om fogedforbud
som domsretten i civile sager, ligesom der er dbnet
mulighed for, at fogedretten kan indremme rekviren-
ten en frist til at afhjelpe indholdsmangler.

Det fremgér af § 354, stk. 3, at en sagsegt, som ude-
bliver fra det forste retsmade, hvortil han er indkaldt
ved lovlig, forkyndt staevning, som hovedregel dom-
mes i overensstemmelse med de i staevningen inde-
holdte pastande og anbringender, for s& vidt disse
findes begrundet i sagsfremstillingen og det i ovrigt
fremkomne. Denne regel foreslas overfort til for-
budssager, som behandles ved fogedretten. Reglen
forudsattes dog alene anvendt i de tilfaelde, hvor re-
kvisitus er indkaldt til fogedretten ved lovlig, for-

kyndt tilsigelse, og hvor der i forbindelse med tilsigel--

sen er overgivet rekvisitus en genpart af anmodnin-
gen og de deri paberabte bilag. Reglen i § 494, stk. 1,
sidste pkt., indeberer, at der i disse tilfelde skal vej-
ledes om retsvirkningerne af udeblivelse i indkaldel-
sen. Selv om rekvisitus er udeblevet, vil han kunne
pakare fogedrettens kendelse. Dokumenterer eller
paberaber rekvisitus sig, inden kendelse om forbu-
dets nedlaeggelse afsiges, at veere forhindret pa grund
af lovligt forfald, kan fogedretten udsatte sagen i
medfer af § 502, stk. I, nr. 3. Finder fogedretten det i
ovrigt enskeligt, at rekvisitus er til stede, kan forret-
ningen endvidere udsettes i medfer af § 495, stk. 3.

Ved henvisningen til § 491, stk. 1, 1. pkt., er den al-
mindelige fogedretlige regel, hvorefter fogedretten
fastsaetter tid og sted for forretningen, overfert til for-
budssager. Herved er der tilvejebragt hjemmel for, at
forretningen —sdledes som det i praksis formentlig al-
lerede er tilfeldet — som hovedregel kan pdbegyndes
pa fogedrettens kontor. Henvisningen indebzrer
endvidere, at fogedretten skal give rekvirenten un-
derretning om, hvor og hvornar forretningen foreta-
ges. Meddelelse gives pa den made, som fogedretten
finder mest hensigtsmessig, evt. pr. telefon. Safremt
rekvirenten udebliver fra det af fogedretten beram-
mede mode, folger det af henvisning til § 492, stk. 1,
at forretningen skal afvises.

Reglerne om indkaldelse — eventuelt ved tilsigelse
— af rekvisitus i udlaegsforretninger er ved henvisnin-
gen til § 493, stk. 1 0g 2, og § 494, stk. 1 og 4, overfort
til forbudskapitlet, mens der for s& vidt angér selve
fogedforbudssagen ikke er fundet grundlag for at

overfere § 494, stk. 2, som folge af henvisningen til §
354, stk. 3, jf. ovenfor.

Det fremgar af henvisningen til § 493, stk. 2, at fo-
gedretten kan undlade underretning til rekvisitus om
foretagelse af en udgéende forbudsforretning. Und-
ladelse af underretning af rekvisitus vil navnlig fore-
komme, hvor der er behov for meget hurtigt at fi ned-
lagt forbud. Antreeffes rekvisitus ikke under en sddan
udgéende fogedforretning, vil det veere en betingelse
for forbudets nedleggelse, at rekvirenten p4 grund-
lag af det foreliggende materiale kan godtgere eller
sandsynliggere, at betingelserne for nedlzggelse af
forbud er til stede. Kan rekvirenten ikke lefte sin be-
visbyrde, kan han begare sagen udsat for at forkynde
en tilsigelse for rekvisitus tillige med en genpart af
begaringen og de deri paberdbte bilag.

Hjemmel til at afsige kendelse om forbuds nedlag-
gelse pa fogedrettens kontor uden rekvisiti tilstede-
veerelse er tilvejebragt ved henvisning til § 495, stk. 1,
1. pkt.

Henvisningen til § 499 giver trediemand hjemmel
til at indtreede som part i fogedforbudssagen, inden
forbudet nedlegges. Trediemand indtrader ved at
afgive erklaering herom i fogedretten. Er forbud ferst
nedlagt, ma trediemand henvises til appel af det ned-
lagte forbud eller til at indtreede som part i justifika-
tionssagen, idet reglerne om genoptagelse i § 504 ikke
er overfort til forbudskapitlet. Der henvises herom til
betaenkningen side 96-97.

Ved henvisningen til § 500 fastslas det, at fogedret-
ten i samme omfang som i andre fogedsager har vej-
ledningspligt over for den part, som ikke under sagen
er repreesenteret ved advokat. Endvidere er der tilve-
jebragt hjemmel for, at fogedretten under de i § 500,
stk. 2, angivne betingelser kan beskikke en advokat
for forbudssagens parter. En sddan beskikkelse angér
alene fogedsagen. Fri proces under justifikationssa-
gen ma siledes soges efter de seedvanlige regler i rets-
plejelovens kapitel 31.

Henvisningen til § 502, stk. 1, nr. 2 og 3, giver fo-
gedretten mulighed for at udsatte behandlingen af
savel selve begeringen om forbud som eventuelle be-
geeringer om bistand til handhavelse af forbudet,
men det skal dog fremhaves, at den vidtgdende ad-
gang til bevisforelse under forbudssagen og reglerne
om rekvirentens sikkerhedsstillelse kun rent undta-

.gelsesvis giver grundlag for at udsatte en ved foged-

retten verserende sag. Hertil kommer, at en vidtgien-
de brug af udszttelsesadgangen vil bergve forbudsin-
stituttet dets effektivitet.

Hvis fogedretten i medfer af § 645 skal yde rekvi-
renten bistand til forbudets opretholdelse eller skal
foretage beslagleggelse, vil sddanne retsskridt have
karakter af en egentlig tvangsfuldbyrdelse, og det er



