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fornedent at forsikre det beslaglagte. Rekvirenten
kan kraeve sine omkostninger til opbevaringen dak-
ket hos rekvisitus, sdfremt det i domsretten fastslas, at
beslaglaeggelsen har vaeret berettiget.

I stk. 4 er det bestemt, at fogedretten kan afkraeve
rekvirenten sikkerhed for opbevaringsudgifterne.
Sikkerheden skal stilles, inden beslagleggelsen
iverksattes. Som folge af, at en beslagleggelse i sig
selv vil kunne udlese erstatningskrav udover de krav,
som kan afledes af selve forbudet, er det endvidere
bestemt, at fogedretten kan betinge beslagleggelsen
af, at en i medfer af § 644 stillet sikkerhed forhajes.
Serskilt sikkerhedsstillelse kan kun komme p4 tale i
de tilfelde, hvor forbud er nedlagt uden sikkerheds-
stillelse, eller hvor afgerelsen om beslaglaeggelse
treeffes af en anden fogedret end den, som i forvejen
har modtaget rekvirentens sikkerhedsstillelse. Da det
ikke kan udelukkes, at en beslaglaggelse kan kranke
trediemands ret, skal trediemands erstatningskrav i
denne anledning vare sikret ved den stillede sikker-
hed, og fogedretten ma derfor pase, at sikkerhedsstil-
lelsen formuleres siledes, at den ogsd daekker erstat-
ningskrav fra trediemand. :

Vedrerende stk. 2-4 henvises i ovrigt til de almin-
delige bemearkninger pkt. 3.6. og betznkningen side
100. '

Til § 646

Med bestemmelserne i § 646 er det bl.a. som folge
af de foregede beviskrav tilsigtet at tilnzerme proces-
formen i forbudssager, som behandles i fogedretten,
til procesformen i almindelige civile forsteinstans sa-
ger i det omfang, det er foreneligt med retsmidlets ka-
rakter, idet det herved navnlig m4 fremhaves, at der
ved nedleggelse af fogedforbud er tale om egentlig
tvangsfuldbyrdelse af en undladelsespligt. Dette
nedvendigger, at fogedretten i en raekke tilfelde kan
anvende de processuelle regler, som i @vrigt er karak-
teristiske for tvangsfuldbyrdelsesreglerne.

Som anfort i betenkningen (side 92 f) kan der i ov-
rigt veere grund til at fremheaeve, at de sterre krav til
sagsbehandlingen, som er en folge af de forogede be-
viskrav, taler for, at dommeren eller en anden erfaren
jurist i almindelighed beklader fogedretten i for-
budssager.

Efter forslagets stk. I foreslas fogedrettens stedlige
kompetence i forbudssager fastlagt efter §§ 235-240 i
de almindelige veernetingsregler i civile sager. Ho-
vedformalet med at henvise til disse varnetingsregler
frem for de almindelige fogedretlige vaernetingsreg-
leri § 487 er at sikre, at rekvisitus i videst muligt om-
fang er reprasenteret under forretningen. De foresla-
ede varnetingsregler vil indebere, at det i vidt om-
fang sikres, at forbudssagen og den efterfolgende ju-

stifikationssag behandles ved samme dommerembe-
de, medmindre justifikationssagen skal pabegyndes
ved landsretten eller ved Sg- og Handelsretten som
forste instans. Sammenfaldet mellem fogedrettens og
domsrettens stedlige kompetence kan virke proces-
besparende i de storre, mere komplicerede forbuds-
sager, navnlig hvis justifikationssagen i sﬁddnne til-
feelde kan behandles af samme jurist i savel fogedret
som domsret, jf. betenkningen side 91-93. ‘

For de tilfelde, hvor forbudsrekvisitus ikke er pro-
cessuel indi@nding, eller hvor der fremszttes anmod-
ning om bistand eller beslagleggelse, er der henvist
til de almindelige fogedretlige veernetingsregler i §
487. ‘ ,
Ved de foresldede vaernetingsregler er det fastsléet,
at en begaering om fogedforbud nasten altid behand-
les ved rekvisiti hjemting, og det samme vil ofte gael-
de begaringer om bistand til handhavelse af et alle-
rede nedlagt forbud. Dette udelukker imidlertid ikke,
at der kan vare behov for, at der i andre'tetskredse
skal ske tvangsfuldbyrdelse af anmodninger i medfoer
af forslagets § 645. )

Om baggrunden for henvisningerne i stk. 2 gelder
det samme, som er anfert i bemarkningerne til § 631,
stk. 2, nemlig at undga, at lovstoffet udvides betyde-
ligt.

Henvisningen i stk. 2 til § 248 medforer, at foged-
retten af egen drift skal pase, om rekvirentens an-
modning er indbragt for rette vaerneting. Meder re-
kvisitus efter indkaldelse, eller antraffes denne un-
der en udgiende fogedforretning uden at fremsaztte
indsigelse mod fogedrettens kompetence, anses fo-
gedretten som stedlig kompetent. Fogedretten kan i
samme omfang som domsretten i civile sager henvise
sagen til rette fogedret ved kendelse. Kan henvisning
ikke finde sted, forudsattes sagen afvist ved kendel-
se, jf. forslagets § 650.

Henvisningen til § 344 indebzrer, at reglerne om
bevisbedommelse i civile sager overfores til forbuds-
sagerne. Under behandlingen af spergsmailet om,
hvorvidt forbud skal nedizgges eller ej, har rekvisitus
i modsatning til andre sager, som behandles ved fo-
gedretten, ikke pligt til at afgive forklaring. Dei § 344
indeholdte henvisninger tit § 302, § 303 og § 339, stk.
3, gor disse bestemmelser anvendelige under for-
budssagen. '

Af henvisningen til § 348 folger, at en begering om
fogedforbud skal veere skriftlig, hvilket er en fravigel- -
se af de almindelige fogedretlige regler, jf. § 488, stk.
1, 2. pkt. Endvidere folger det af denne henvisning, at
en begaering om nedlaggelse af fogedforbud i sit ind-
hold skal svare til stesvningen i en civil fersteinstans
sag. Afgorelsen af, om en forbudsbegaering er egnet
til at danne grundlag for sagens videre behandling,



