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F. t. beslutn. vedr. tryghed i ansattelsen

og arbejdsleshedsforsikring m.v. Kapitel 5a
handler om kollektive afskedigelser.

Hertil kommer, at den forskellige lsnmodtagerbe-
skyttelse ikke har nogen saglig begrundelse. For sé
vidt angér tjenestemend og ansatte i uddannelsesfor-
hold samt muligvis sefolk kan det dog ikke pa for-

‘hand afvises, at der er sarlige forhold, som betinger
en serskilt regulering. Uanset dette. ma det principi-
elle udgangspunkt fastholdes, nemllg at arbejdsvilka-
rene i henhold til lovgivningen m4 veere ensartede for
samtlige lonmodtagere. Forskelle mé kraeve en sérlig
begrundelse. Noget andet er de aftalte arbejdsvilkar i
henhold til de kollektive overenskomster, som natur-
ligt vil afspejle forskellige prioriteringer mellem de
enkelte faggrupper.

Loven skal medvirke til en indsnavring af de
navnte forskelle og siledes bane vejen for.den senere
samlede og ensartede regulering af lenmodtagernes
retsstilling, der efterhdnden er et bredt enske om.

Til punkt 14

Det er en kendt sag, at det ikke er nok at have ret,
men at det tillige er nedvendigt at kunne bevise det.
Her er spergsmalet om bevisbyrde afgerende. Nér
arbejdsgiverne heger om ledelsesretten, er det natur-
ligt ogsa at lzegge bevisbyrden for, at denne udeves
ud fra saglige hensyn hos dem, der er nzrmest til at
begrunde egne dispositioner.

For s vidt angar forslaget under punkt 5 er proble-
met af en lidt anden karakter. Alligevel er det ar-
bejdsgiverne, der som udgangspunkt fastsatter vilké-
rene for produktionen. Som anfert under pkt. 5 kan
det ikke accepteres, at usikkerhed om produktionens
arbejdsmiljomassige konsekenser skal vaere lonmod-
tagernes risiko med mulige livs- og helbredstruende
folger. Bevisbyrden for arbejdsvaegringers manglen-
de rimelige begrundelse i en sidan usikkerhed mé
derfor ogsa legges hos arbejdsgiverne.

Til punkt 15

Straf for overtreedelse af den ans@ttelsesretlige
lovglvnmg har i praksis et ringe anvendelsesomrade,
ligesom anvendelse af denne sanktion nzppe er hen-
sigtsmaessig frem for andre sanktioner i forhold til at
sikre reglernes overholdelse.

_ Den fra f.eks. ligestillingslovgivningen kendte mu-
lighed for ekonomisk godtgerelse vil vare at fore-
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trekke ved krankelser af rettigheder i henhold til
forslagets punkt 1, litra a og b.

For sa vidt angér usaglige afskedlgelser, _|f pkt 1,
litra ¢, er genansattelse foruden dekning af lentabet '
i den mellemliggende periode eneste logiske konse-
kvens, safremt. den usagligt afskedigede lonmodtager
pnsker dette. Det er'i s& henseende ikke rimeligt at
imodega en obligatorisk adgang. til genansattelse
med muhge efterfolgende samarbejdsvanskelighe-
der. Efter genansattelsen pahviler det begge parter at
medvirke til et rimeligt samarbejde, og den gen-
ansattes manglende vilje hertil udger en saglig afske-
digelsesgrund. I situationen er det arbejdsgiveren,

* der har foretaget en usaglig afskedigelse, og denne’
ma derfor naturligt bre risikoen for, at samarbejdet
muligt ikke kan genetableres.

Godtgerelsen til den usagligt afskedigede lanmod-
tager, der ikke ensker. genanszattelse, ma fasts@ttes
ud fra niveauet, der fastlegges i loven om beskyttelse
mod afskedigelse pa grund af foreningsforhold.

Til punkt 16

Princippet om prioritet for behandlmg af tvister i
det fagretlige system frem. for ved de almindelige
domstole er velkendst, jf. f.eks. § 1, stk. 3, i ligebehand-
lingsloven ogiloven om lige lon til m&nd og kvinder.
Efter forslaget er detdogalene den omstandighed, at
den kraenkede er omfattet af en kollektiv overens-
komst, der medferet tvisters behandling i det fagretll-
‘ge system. Det er siledes uden betydning, om den
kollektive overenskomst indeholder regler svarende .
til lovens regler

Tll punkt 17

Utllstgtede konsekvenser af at gennemfare en ens-
artet regulering for samtlige lenmodtagergrupper
kan afbedes ved at tillade fravigelser fra den i loven
fastsatte ordning, safremt dette sker ved kollektiv
overenskomst. ) ’

Mens ansettelseslovgivningen i reglen altid vil

"kunne fraviges til fordel for lenmodtagerne, siledes
at lovgivningen har karakter af en minimumslov, ma
det udtrykkeligt fasts@ttes, hvilke af lovens bestem-
melser der skal kunne fraviges »til skade« for len-
modtagerne. Der kan her veere tale om at tlllade fra-
vigelse af punkt 9. Eksempelws er funktionarers op-
sigelsesvarsler muligt ikke generelt anvendelige pa
forholdene i byggefagene.



