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og heller ikke hensynet til de ovrige kreditorer taler
for en indgdende bevisforelse.

Retsplejerddet — og Justitsministeriet—foreslar der-
for, at det nugzldende system opretholdes, siledes at
arrest kan foretages — eventuelt mod sikkerhedsstil-
lelse — medmindre skyldneren inden for rammerne af
den tilladte bevisforelse kan godtgere, at fordringen
ikke bestar.

Retsplejeradet foreslar som udgangspunkt ingen
endringer i reglerne om sikkerhedsstillelse. Dog fo-
reslds tilvejebragt udtrykkelig hjemmel for, at foge-
den kan justere kravet til sikkerhed, indtil arresten er
foretaget, men ikke efter dette tidspunkt. Begrundel-
sen herfor er, at det kan vare vanskeligt allerede for
arrestforretningens pabegyndelse at bedemme alle
forhold af betydning for fastsattelsen af sikkerhe-
dens storrelse.

Det praciseres i ovrigt, at fogedretten ber foretage
en konkret bedemmelse med hensyn til sikkerhedens
art og storrelse, sdledes at sikkerheden ikke fastsattes
urealistisk hej. Der henvises til forslaget til § 629.

2.3. Arrestforretningens gennemforelse

Retsplejeradet foreslar, at der under en arrestfor-
retning i videst muligt omfang anvendes samme reg-
ler som ved udlagsforretninger, siledes at der gen-
nemfores en regelforenkling i overensstemmelse med
den modernisering, der fandt sted ved udlegsrefor-
men i 1976. Da de gaeldende regler om fremgangsma-
den ved foretagelse af arrest i ovrigt ikke har givet an-
ledning til kritik, foreslas disse regler viderefort.

Efter udlegsreglerne fastsatter fogedretten tid og
sted for forretningens foretagelse. Efter de gaeldende
regler skal en arrestforretning som hovedregel pabe-
gyndes pa skyldnerens bopel. Indferelse af samme
regel som for udlagsforretningerne vil medfore den
fordel, at fogedretten i storre og mere komplicerede
arrestforretninger kan beramme sagen til foretagelse
pa hovedkontoret i tilfelde, hvor der mé forventes en
mere omfattende bevisforelse. Efter retsmidlets ka-
rakter vil der dog ofte veere behov for at pabegynde
arrestforretningen som udgdende fogedforretning
uden forudgiende underretning af skyldneren. Dette
kan have betydning bade af hensyn til en hurtig ind-
griben over for skyldnerens dispositioner og for re-
kvirentens muligheder for at sandsynliggere, at der
foreligger en aktuel grund til at antage, at skyldneren
ved sine dispositioner vil bringe fordringshaverens
fyldestgerelsesmulighed i fare.

Ved lovforslaget foreslds derfor, at der anvendes
samme fremgangsmade ved arrestforretninger som
ved udlagsforretninger i de tilfeelde, hvor dette er
muligt (§ 631, stk. 2).

2.4. Appel af fogedrettens afgorelser i arrestsager

En rekvirent kan efter den geeldende § 645 pakeere
fogedrettens nagtelse af at foretage arrest efter de al-
mindelige regler i kapitel 53. Endvidere kan fogedret-
tens ophevelse af en arrest pa grund af efterfolgende
omstendigheder appelleres efter § 640, stk. 3. Det er
imidlertid kun i disse to situationer, der er mulighed
for at appellere. Skyldneren har ikke mulighed for at
appellere en foretagen arrest eller fogedrettens neg-
telse af at ophaeve en arrest pa grund af efterfolgende
omstzndigheder.

Retsplejeradet finder, at dette er i strid med det to-
instansprincip, der i evrigt geelder i fogedsager, og at
hensynet til skyldneren taler for at &ndre det geelden-
de system, navnlig nar henses til det ofte lange tids-
rum, som kan hengd, inden der foreligger en endelig
afgerelse i justifikationssagen. Det nuvarende appel-
system forer sdledes til, at skyldneren ikke under ap-
pel kan f4 efterpravet, om arresten er foretaget i gen-
stande omfattet af f.eks. reglerne om trangsbenefici-
et, ligesom skyldneren er afskaret fra at fa efterprevet
fogedrettens afgorelse om fordringshaverens sikker-
hedsstillelse.

Retsplejerddet foreslar pd denne baggrund, at der
abnes adgang til at pakaere fogedrettens afgorelser
under arrestsagen i overensstemmelse med reglerne i
kapitel 53.

Justitsministeriet er af de anferte grunde enig med
Retsplejerddet i, at hensynet til skyldneren i afgoren-
de grad taler for, at der gives denne en appelmulig-
hed, og der er derfor i forslaget til § 640 medtaget en
bestemmelse om ka&readgang efter reglerne i kapitel
53 med tilfojelse om, at keere ikke har opsattende
virkning. '

3. Forbud

Formalet med et fogedforbud er at varne en rettig-
hedshaver mod, at en anden foretager handlinger,
som strider mod rettighedshaverens ret. Forbudet
sikrer en hurtig indgriben i tiden, indtil rettighedsha-
veren kan opna dom for, at den pigeldende ikke er
berettiget til at foretage nzermere beskrevne handlin-
ger. Forskellen mellem arrest og forbud bestar sdle-
des navnlig i, at rettighedshaveren gennem en arrest
sikrer et pengekrav.og gennem et forbud overholdel-
sen af en undladelsespligt.

Anvendelsen af forbud har i de senere 4r givet an-
ledning til omtale og kritik navnlig i de sikaldte ben-
zinsager, hvor benzinselskaber har fiet nedlagt for-
bud over for en raeekke benzinforhandlere, fordi de
havde indgéet overenskomst om forhandling af ben-
zinprodukter fra et andet benzinselskab.

3.1. Forbudsbetingelser og beviskray



