2383

F. t. beslutn. vedr. retferdig formueskat

2384

Bemcerkninger til forslaget.

Almindelige bemeerkninger

Formueskatten er efter SF’s opfattelse et absolut
nodvendigt korrektiv til en meget ufuldstendig ind-
komstskat og ingen eller kun ringe beskatning af ka-
pitalgevinster. Arligt undslipper milliardindkomster
en egentlig beskatning. For dog at sikre, at de grup-
per, der formdr at sikre sig meget store ubeskattede
indtzgter, trods alt yder lidt til samfundshusholdnin-
gen, er det vigtigt at fastholde og udbygge formu-
eskatten, indtil der sker en fuldstaendig 0g progressiv
beskatning af alle typer indkomster, avancer eller
formuestigninger.’

Pé& denne baggrund anser SF det meste (men ikke
alt) af den ho_]lydtejamren som heres i denne tid fra
formueskattebetalerne,” som voldsomt overdrevet.
Nar skatteministeren f.eks. i en stort opsat artikel i
Erhvervsbladet den 2. marts 1988 »dokumenterer«,
at en formuelds pensionist er lige sa godt stillet som
en pensionist med en formue pa 1,4 mio. kr., er det
nok at stille sporgsmélet: »Hvem mon ministeren
helst ville vaere 7« for at afdeekke hykleriet.

Som det fremgér af den netop udsendte betenk-
ning om beskatning af formue (betenkning nr.
1136/marts 1988), afgivet af det af skatteministeren
nedsatte udvalg, findes der ikke noget mere progres-
sivt element i det danske skattesystem end formu-
eskatten. Det er s4 decideret personer med meget he-
je indkomster, der betaler formueskat. Ifglge Dan-
marks Statistiks publikation »Skatter og afgifter
1987«, betaler den gennemsnitlige husstand 40 kr. i
formueskat. Det gelder for de 3,7 mio. mennesker,

der tjener under 175.000 kr. Men for de 4.000 menne-.

sker, der tjener over 1 mio. kr. 1bruttomdkomst beta-
les gennemsnitligt 71.000 kr. i formueskat.

Hertil kommer, at personer, der har s stor en for-
mue, at der skal betales formueskat, typisk ogsé vil
have en nettorenteindkomst — eller kapitalindkomst,

som det hedder med skattereformens terminologi,.

Som folge af skattereformen blev netop nettoren-
teindtegter beskattet vaesentligt lavere end arbejds-

indkomst, hvilket er yderligere et argument for at sik-
re en retferdig formueskat.

Selv om formueskatten saledes klart rammer netop-
den personkreds, som har de hejeste mdkomster er
der desvaerre mange eksempler pa, at landets mest -
formuende personer slipper serdeles lempeligt. Her
er der behov for at skerpe reglerne. Formueskatten
rammer forskelligt, alt efter om to samboende er gift
eller ¢j. Her er der behov for llgestlllmg Og i visse
tilfzlde, f.eks. for hovedaktionarerne i mindre fami-
lieaktieselskaber, virker formueskatten uhensigts-
masssigt. Herer der behov for @ndrede regler. Ende-
lig kan formueskatten ramme visse grupper med ejer-
boliger meget hardt. Her er behov: for regler, der
mindsker byrden, s rimelige' forbrugsmuligheder
opretholdes. Derfor har SF stlllet de ovenstéende for-
slag til &ndringer. :

Bemaerknmger til forslagets enkelre punkrer

Ad 1. Formuenedslaget pa fysxske erhvervsaktiver -

-Formuenedslaget pa fysiske erhvervsaktiver sav-
ner enhver begrundelse. I forvejen er en lang reekke
fysiske  erhvervsaktiver . ikke - optaget _ til

handelsverdien, hvilket typisk gelder driftsmidler

og skibe, hvorpa der er forlods afskrevet. Ligeledes er
ejendomsvurderingen normalt lavere end den fakti-
ske handelsverdi pa grund af ;nﬂatlonen. Endelig
betyder nedslagsreglerne, at endog meget stbre for-

~ muer ikke behover-at blive formuebeskattet hw]ket .

folgende eksempel viser:

Vi antager, at en skatteyder har en formue anbragt
i veerdipapirer med en kursveerdi pa 50 mio. kr, Ved
at omplacere en brekdel af formuen i erhvervsejen-
domme vil formueskatten helt kunne forsvinde.

Der anskaffes erhvervsejendomme til et samlét be-
lgb af 100 mio. kr. ined f.eks. 20 mio. kr. 1udbetalmg
Ejendommene vil typisk have en ejendomsveerdi pa
kun 80 mio. kr.

Herefter ser formueberegmngen for multlmllllo- .
neren ud som folger: o

Ejendomme, ejendomsverdi IO



