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standsadvokaten en rimelig margin, inden for hvil-
ken den pagazldende konkret kan skenne, om det er
afgerende for klienten at fa bistanden straks og af ad-
vokaten.

Justitsministeriet kan tiltreede flertallets opfattelse,
og mindretallets forslag er derfor ikke medtaget i lov-
forslaget.

b. Den gzldende bestemmelse i retsplejelovens §
741 cindeholder en reekke regler om bistandsadvoka-
tens befojelser under sagen. Herefter har advokaten
adgang til at overveere afheringerne af den forurette-
de savel hos politiet som i retten, ret til at stille yderli-
gere sporgsmal til den forurettede under disse afhe-
ringer, adgang til at gere sig bekendt med forurette-
des forklaring til politirapport samt, nar tiltale er
rejst, adgang til at gere sig bekendt med sagens yder-
ligere materiale. Advokaten mé ikke uden politiets
samtykke gore den forurettede eller andre bekendt
med dette yderligere materiale.

Det anfores i bemarkningerne til § 741 ¢, at be-
stemmelsen ikke indeholder en narmere regulering
af bistandsadvokatens processuelle stilling i retten.
Det fremhaves derfor i bemeerkningerne, at deti vidt
omfang vil vere overladt til domstolene at fastlegge
advokatens befajelser i forbindelse med den almin-
delige retsledelse. Det understreges dog samtidig, at
bistandsadvokaten under afheringerne ikke ber kun-
ne tadgive den forurettede om den um:ddelbare be-
svarelse af de spergsmal, som stilles.

Endvidere fastslas det, at advokaten ikke ber kun-
ne virke som en yderligere anklager i sagen, og advo-
katen ber derfor ikke have adgang til at procedere
med hensyn til skyldspergsmalet og strafudmalin-
gen. Advokaten kan derimod procedere med hensyn
til erstatningsspergsmal og f.eks. sporgsmal om der-
lukning, referatforbud og afhering af den forurettede
uden tiltaltes tilstedevaerelse. Blandt de spergsmal,
som det herefter er overladt til domstolene at afgore,
er saledes navnlig, hvorvidt og i bekrftende fald pa
hvilken made bistandsadvokaten kan stille sporgs-
mal til andre end den forurettede, dvs. tiltalte og
eventuelle andre vidner (beteenkningen side 43-45).

Der er i udvalget enighed om, at bistandsadvoka-
ten fortsat ikke ber have adgang til at procedere om
skyldspergsmalet og strafudmadlingen.

Mindretallet foreslar imidlertid, at det i retsplejelo-
ven fastsettes, at advokaten har ret til at stille sporgs-
mal direkte til tiltalte, forurettede og andre vidner
med henblik pa en klarieeggelse af handelsesforle-

bet, bortset fra spergsmal, der direkte eller indirekte-

vedrerer vurderingen af tiltaltes skyld og udmalingen
af straffen. Mindretallet henviser herved til, at sddan-
ne sporgsmal fra advokaten i praksis kan veere ned-

vendige af hensyn til underbyggelsen af en eventuel
erstatningspastand. Endvidere henviser mindretallet
til, at den forurettede har et naturligt krav p4, at hen-
delsesforlebet i videst muligt omfang bliver klarlagt,
og undertiden vil dette bedre kunne opnis, sifremt
ogsa bistandsadvokaten kan deltage i afheringerne.

Endelig foreslar mindretallet, at det udtrykkeligt i
retsplejeloven faststtes, at advokaten har adgang til
at veere til stede under hele domsforhandlingen med |
den virkning, at tilstedeveerelsen honoreres (betenk-
ning side 57-59 og kapitel 10.2).

Flertallet finder, at den nuverende retstilstand bor
opretholdes, idet tvivlsspergsmél pa dette omrade
bedst loses ved en konkret afgorelse i retten-og ikke
egner sig til lovregulering. Flertallet har ikke indtryk
af, at det i dag i noget n@vnevardigt omfang giver
anledning til problemer, hvis bistandsadvokaten on-
sker at stille sporgsmal til forurettede og andre vid-
ner, medmindre sporgsmélene direkte eller indirekte
tager sigte pa skyldvurderingen eller strafudmalin-
gen. Udvalgsflertallet har heller ikke grundlag for at
antage, at bistandsadvokaten afskeres fra at proce-
dere vedrerende erstatningsspergsmaél og de tidligere
navnte processuelle sporgsmal eller fra at vere til
stede i rimeligt omfang. .

Afde af flertallet anforte grunde har Justrtsmzmste-
riet ikke fundet at burde medtage mindretallets for-
slag i lovforslaget.

c. Vedrerende aktindsigt finder mindretallet, at det
vil vaere af stor betydning for bistandsadvokaten med
henblik pa at kunne yde den forurettede den bedst
mulige bistand at fa fuld ‘aktindsigt straks fra sagens
start. En sddan udvidelse vil derfor efter disse med-
lemmers opfattelse indebzre en betydningsfuld styr-
kelse af den forurettedes stilling. Mindretallet mener
ikke, at udvidet aktindsigt vil medfere nogen nzvne-
veerdig risiko for bevisforvanskning, og foreslariden
forbindelse, at bestemmelsen udformes saledes, at bi-
standsadvokaten som hovedregel har tavshedspligt
ogs4 over for klienten pa samme méde, som det i dag
er tilfeldet, nar der efter tiltalerejsning er givet fuld
aktindsigt, jf. § 741 c, stk. 3 (betaanknmgen side 54—56
og kapitel 10.2.).

" Udvalgets flertal finder ikke at kunne anbefale en
@ndring af § 741 c, siledes at der straks fra sagens
start, dvs. fra anmeldelsestidspunktet, skulle bestd en
ret for bistandsadvokaten til at gore sig bekendt med
alt materiale i sagen. Disse medlemmer anser det pd
den ene side for tvivisomt, om bevisforvanskning i
noget sterre omgang med rette kan frygtes at fore-
komme, men finder pa& den anden side ikke at kunne
udelukke, at der er en generel risiko herfor. Det er
flertallets vurdering, at alene muligheden herfor vil



