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For mere tydeligt at pracisere, at bestemmelserne
tilgodeser sddanne hensyn, er i forhold til Strafferets-
plejeudvalgets lovudkast tilfojet ordene »sa vidt mu-
ligt« i 2. og 3. pkt.

Vedrerende stk. 2 henvises i ovrigt til beteenknin- -

gen side 66-69.

I stk 3, 1. pkr foreslés, at legemsundersagelser
som beskrevet i § 792, stk. 1, nr. 2, kun mé foretages
under medvirken af en leege. Legemsbesigtigelse, jf. §
792, stk. I, nr. 1, kraever derimod ikke leegelig medvir-
ken. Szrligt vedrerende undersoegelse af mundhule
bemarkes, at sdfremt politiet alene kigger ind i mun-
den uden anvendelse af tvang, vil der kun vere tale
om legemsbesigtigelse og derfor ikke noget krav om
legemedvirken. Politiet kan selvfolgelig ogsa bede
personer om at spytte genstande ud af munden.

Der'er ikke knyttet nogen »periculum in mora«-re-
gel til kravet om leegelig medvirken ved legemsunder-
sogelse. Den omstendighed, at efterforskningsmzes-
sige hensyn geor det onskeligt eller endog nedvendigt,
at indgrebet foretages straks uden at afvente laeegens
tilstedekomst, giver saledes ikke mulighed for at fra-
vige kravet om, at en lzge skal medvirke. Herved til-
godeses sikkerheds- og helbredsmassige hensyn ved
de mere intense legemsindgreb.

-Selv om lzgelig medvirken ikke kan siges at veere
ubetinget nedvendig ved alle former for. legemsun-
dersogelser, er det sdledes ikke fundet hen51gtsmaes-
sigt eller tilstraekkeligt begrundet at.forsege at opstil-
le serregler for enkelte typer af indgreb. Herved und-
gds ogsd yderligere undtagelser fra hovedsondringen
i lovforslaget mellem legemsbesigtigelser og legems-
undersogelser. Endelig kan anferes, at leegelig med-
virken kan sikre det fulde efterforskningsmeassige
udbytte af legemsundersegelsen.

" Det ma i gvrigt fremhaeves, at bestemmelsen stort
set svarer til den i dag gaeldende praksis for, hvornér
leger medvirker ved legemsindgreb i strafferetsple-
jen. .

Forslaget indebaerer kun, at legemsundersogelse

skal foretages under medvirken af en laege. Hvorvidt

legen skal udfere selve indgrebet, eller dette kan fo-
retages af andet sundhedspersonale under lzegens til-

syn og pa dennes ansvar, er ikke reguleret i lovforsla-

get, men ma afhange af en vurdering af indgrebets
art og karakter. '

I stk. 3, 2. pkt., foreslas det lovfestet i retsplejelo-
ven, at-leegen skal tage stilling, om indgrebets gen-
nemforelse er legeligt forsvarligt under hensyn til
den med indgrebet forbundne smerte og risiko samt
den undersogte persons tilstand.. Laegen skal derimod
ikke vurdere, om indgrebet er nadvendigt eller rime-
ligt af hensyn til efterforskningen i sagen, idet dette
afgores af retten eller politiet. .

Ved kravet-om legelig medvirken knyttes séledes en
dobbelt kontrol til de mest byrdefulde indgrcbr(ler»_.
gemsundersogelser), derved- at retten. eller politiet
vurderer indgrebets foretagelse pa baggrund af rets- . -
sikkerhedsmeassige hensyn, og leegen vurderer ind-
grebets legelige forsvarlighed.

I ovrigt geelder for lagers foretagelse aflegemsun-
dersogelser de almindelige lzgelige regler, herunder
etiske regler og principper.

Vedroerende stk. 3 henvises endv1dere til betaenk-
ningen side 61-66.

I forhold til Strafferetsplejeudvalgets lovudkast fo-
reslas ordene »sd vidt muligt en embedslage eller an-
den tilsvarende leege« ikke medtaget i stk. 3, 1. pkt.

Baggrunden herfor er, at dette sporgsmal ikke fin-
des egnet til lovmessig regulering og navnlig ikke i
retsplejeloven. Hertil kommer, at spergsmilet om
embedslegers bistand til rets- og politimyndigheder-
ne ma pédregnes at blive taget op til generel overvejel-
se, og at det derfor vil veere hensigtsmessigt at afven-
te resultatet af disse overvejelser for s& vidt angﬁr &n-
dringer vedrerende legemsmdgreb :

Til § 792f

Bestemmelsen regulerer politiets adgang til at op- .
bevare og registrere oplysninger og materiale, der
hidrerer fra legemsindgreb. Reguleringen medforer
en pligt for politiet til i visse tilfeelde at destruere op-
lysninger. Stk. 1 og 2 vedrerer opbevaring efter sa-

-gens afslutning, medens stk. 3 i.visse tilfelde pabyder

ojeblikkelig destruktion.

Stk. 1 vedrorerpersonfotografier optaget med hen-
blik p4 senere identifikation. Efter bestemmelsen ma
politiet ikke opbevare sddanne fotografier, safremt -
de vedrerer personer, der ikke har veret sigtet. Politi-
et ma heller ikke opbevare fotografier af personer,
der har veret sigtet, men senere frifindes, eller mod
hvem patale opgives. Disse regler svarer til gaeldende
admlmstratlv praksis. ;

Et personfotografi af sigtede, der er optaget i for-

. bindelse med efterforskningen i et.forhold, som den

sfgtede senere frifindes for, skal destrueres, selv om
den pagzldende demmes i et andet forhold. Dette
gelder dog ikke, hvis dette andet forhold i Sig_,selv
kunne have begrundet optagelsen, jf. § 792 b, stk. 1. -

Stk. 2 vedrorer alt andet materiale, der hidrerer fra
legemsindgreb. Reglen har dog ferst og fremmest
praktisk betydning for fingeraftryk. Efter bestem-
melsen skal fingeraftryk m.v. af ikke-sigtede destru-
eres, nér sagen er afsluttet. Derimod kan-politiet op-
bevare fingeraftryk m.v. af personer, der har veret
sigtet, uanset at sagen mod den pageldende opgives,

. eller han eller hun frifindes. Bestemimelsen svarer for



