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Til § 792 d

Bestemmelsen omhandler legemsindgreb over for
ikke-sigtede.

Efter forslaget i stk. I skal udgangspunktet veere, at
s&édanne indgreb kun ma foretages, safremt den pa-
geeldende meddeler samtykke til indgrebet. Samtyk-
ket skal sa vidt muligt veere skriftligt.

Hvis en ikke-sigtet meddeler samtykke til indgre-
bet, medforer dette imidlertid ikke blot, at kompeten-
cereglerne fraviges, men ogsa at de materielle betin-
gelser bortfalder. Samtykket indeberer siledes, at
indgrebet i det hele undtages fra reguleringen i kapi-
tel 72, jf. beteenkningen side 78 og 104. Dette er i lov-
forslaget udtrykkeligt angivet i selve lovteksten i
modsatning til i Strafferetsplejeudvalgets lovudkast.

Hovedreglen om, at samtykke er nedvendigt for at
foretage legemsindgreb mod ikke-sigtede, fraviges pa
to punkter, jf. stk. 2 og 4.

Efter stk. 2 kan der under naermere angivne krimi-
nalitets- og indikationskrav pahvile en ikke-sigtet
pligt til at underkaste sig visse legemsindgreb. Pligten
omfatter dog kun de mindst byrdefulde indgreb
(oversigten pkt. 1-3). Den omfatter siledes ikke le-
gemsundersegelser, jf. § 792, stk. 1, nr. 2, og blandt
legemsbesigtigelserne omfatter den kun sddanne, der
ikke kraever afklaedning af den undersegte person. [
medfoer af bestemmelsen vil det kunne palegges en
ikke-sigtet at afgive kontrolfingeraftryk.

Kompetencen til at treeffe bestemmelse om de i stk.
2 nzvnte indgreb mod en ikke-sigtet er ved stk. 3hen-
lagt til retten. Der er dog adgang for politiet til at
traeffe beslutning om foretagelse af et indgreb i tilfal-
de af »periculum in mora«. Formkravene er de sam-
me som ved indgreb mod sigtede. Indgrebet kan om
fornedent gennemfores ved direkte tvang. Gennem-
forelsen kan dog ogsé ske under anvendelse af vidne-
tvangsmidlerne i § 178.

Vedrerende stk. 1-3 henvises i ovrigt nermere til
de almindelige bemarkninger pkt. 4 samt betenk-
ningen side 71-80 og 82-84.

Stk. 4 giver politiet en udvidet adgang til i seerlige
situationer af sikkerhedsmzssige grunde at foretage
visitation af tajet hos alle tilstedevaerende for at finde
eventuelle vaben.

Betingelserne herfor er, at visitationen sker under
efterforskning p& gerningsstedet i umiddelbar til-
knytning til udevelsen af en alvorlig voldsforbrydel-
se eller fremsettelse af trussel herom eller i andre ef-
terforskningssituationer, hvor der er begrundet mis-
tanke om, at nogen tilstedeveerende pd sin person
skjuler vaben. Dette vil f.eks. kunne vare tilfzldet
ved efterforskning i rockerkiubbers lokaler.

1 disse tilfeelde kan politiet foretage visitation af te-
jet, uden der er konkret grundlag for at rette sigtelse

mod nogen bestemt af de tilstedeveerende, uden at in-
dikationskravet om »afgerende betydning for efter-
forskningen« i stk. 2 er opfyldt og uden efterfolgende
at skulle forelaegge indgrebet for retten til godkendel-
se. De personer, mod hvem indgrebet foretages, kan
dog pa eget initiativ indbringe visitationen for retten
til provelse efter den almindelige adgang hertil i rets-
plejelovens § 746, stk. 1.

Om den nermere begrundelse for denne serregel
henvises til betenkningen side 80-82.

Til § 792 ¢

I stk. 1 foreslas den proportionalitetsgrundset-
ning, der antages at gaelde ved alle former for straffe-
processuelle tvangsindgreb, lovfestet for si vidt an-
gar legemsindgreb. Reglen foreslas udformet p4 sam-
me made som § 782, stk. 1, om indgreb i meddelelses-
hemmeligheden. Bestemmelsen geelder bade for ind-
greb mod sigtede og for tvangsmassige indgreb mod
ikke-sigtede.

Stk. 2 lovfester den sékaldte skdnsomhedsgrund-
s@tning. I bestemmelsens 2. og 3. pkt. reguleres speci-
elt spergsmélet om kensfzllesskab mellem den un-
dersggte person og de personer, der henholdsvis fore-
tager eller overveerer indgrebet.

Reglerne i 2. og 3. pkt. knytter sig til begrebet blu-
ferdighed. Herved bliver der i retspraksis mulighed
for at lade bestemmelserne tilpasse sig skiftende ti-
ders vurderinger.

Bestemmelserne omfatter siledes alene indgreb,
der efter den til enhver tid geeldende retsopfattelse er
egnede til at kreenke bluferdigheden. Overfladisk vi-
sitation af tej kan derfor foretages og oververes af
personer af begge ken. Hvorvidt der ved afkledning
eller f.eks. befaling gennem tojet for at undersege,
om den pagzldende har effekter pé kroppen, kreves
kensfaellesskab, vil derimod i det enkelte tilfelde af-
hange af, om der er tale om hel eller delvis afklaed-
ning, om det er en mand eller kvinde, hvor pa krop-
pen undersogelsen foretages osv.

Sundhedspersonale, navnlig leeger og sygeplejer-
sker, kan dog efter reglerne altid udfere og overveere
undersegelser uden hensyn til, om de er af samme
ken som den undersagte.

Reglerne i stk. 2 er udformet séledes, at de kan fra-
viges i szrlige tilfelde, hvor omstendighederne ikke
tillader, at man afventer tilstedekomsten af sund-
hedspersonale eller af politipersonale af samme kon
som den undersogte. Som eksempel herpd navnes i
betenkningen tilfalde, hvor politifolk af samme ken
skal anholde en farlig og formentlig bevabnet sigtet
af det modsatte ken, og ojeblikkelig visitation af (he-
le) kroppen gennem tgjet for at finde og fratage va-
ben er nedvendig.



