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Under hensyn til lovforslagets udformning af de
materielle betingelser vil politiet i evrigt nzeppe have
behov for pa samtykkegrundlag at gennemfore ind-
greb mod en sigtet i tilfzelde; hvor de materielle betin-
gelser ikke er opfyldt.

Efter de gldende administrative instrukser skal
samtykket vere skriftligt. Dette krav foreslar udval-
get opretholdt og henviser i den forbindelse til, at
skriftlighedskravet afskeerer efterfolgende tvivl om,
hvorvidt et samtykke er afgivet. Dette er ogsa en for-
del for politiet. Hertil kommer, at kravet om skriftlig-
hed nzppe vil volde politiet praktiske vanskelighe-
der, da det kun vil fa betydning ved de mere indgri-
bende legemsundersegelser, hvor der i mangel -af
samtykke kraves forudgiende eller efterfolgende
retskendelse.

Justitsministeriet kan tiltreede Strafferetsplejeud-
valgets forslag, herunder om at et skriftligt samtykke
alene har betydning for kompetencen, men ikke for
de ovrige betingelser. Det foreslas dog i overensstem-
melse med udtalelser fra nogle af de herte instanser,
at der tillige skal foreligge samtykke, der ikke beho-
ver at veere skriftligt, fra en eventuel beskikket for-
svarer.

Der henvises til lovforslagets § 792 c, stk. 5.

4. Legemsindgreb mod ikke-sigtede.

a. Tvangsindgreb.

I betenkningen foreslar Strafferetsplejeudvalget,
at adgangen til at pilegge en ikke-sigtet at underka-
ste sig et legemsindgreb begrenses til legemsbesigti-
gelse, der ikke krever afkledning (oversigten pkt.
1-3).

Der er saledes i udvalget enighed om, at de mere
byrdefulde legemsindgreb ikke ber kunne pétvinges
en ikke-sigtet. Det bor eksempelvis ikke kunne pé-
legges et voldtegtsoffer at gennemga en gynzkolo-
gisk undersegelse eller et andet voldsoffer at under-
kaste sig en indgaende laageundersagelse til brug for
straffesagen.

.Udvalget er opmarksom p4, at dette i serlige til-
fzlde vil kunne pavirke muligheden for at gennemfo-
re efterforskningen pa szdvanlig vis med den risiko,
der ligger heri for ikke at kunne opklare en forbrydel-
se.

Udvalget finder dog, at det generelle hensyn til
ofrets integritet vejer tungere, nar der er tale om al-
vorligere legemsindgreb. Hertil kommer, at fysisk
gennemtvingelse af sidanne indgreb mod et voldsof-
fer forekommer helt uacceptabel. P4 den anden side
vil gennemtvingelse ved hjlp af retsplejelovens vid-
netvangsmidler (f.eks. ved at politiet tager den pé-

geldende i forvaring) veere upraktisk, da undersagel-
sen som regel skal iveerksettes hurtigt.

Efter Justitsministeriets opfattelse ber en person, der
har veeret offer for en forbrydelse og dermed er fysisk
og psykisk pavirket heraf, ikke bagefter af myndighe-
derne kunne underkastes et nyt tvangsmiddel i form
af et intenst legemsindgreb. -Justitsministeriet kan
derfor tiltrede Strafferetsplejeudvalgets indstilling,
og lovforslaget er udformet i overensstemmelse her-
med (§ 792 d, stk. 2).

Efter geeldende ret ma der — efter rettens konkrete :
afvejning i det enkelte tilfelde af ulempen m.v. ved
indgrebet sammenholdt med den efterforsknings-
massige betydning af indgrebets foretagelse — anta-
ges at vaere en adgang til at gennemfore legemsunder-

" segelser af en ikke-sigtet uden dennes samtykke.

Lovforslaget indeberer saledes p4 dette punkt en
endring i forhold til retstilstanden i dag. Den prakti-
ske reekkevidde heraf er dog begranset, idet det efter
det oplyste kun er meget sjeldent, at et offer proteste-
rer mod en legemsundersegelse. Naegter en forurettet
at medvirke, afstar politiet i ovrigt saadvanhgvns fra
indgrebet.

Endelig kan henvises til betydningen af et samtyk-
ke nedenfor pkt. d.

b. Kriminalitets- og indikationskrav. .

Som betingelse for at kunne palegge ikke-sigtede
at underkaste sig legemsbesigtigelser foreslas, at ef-
terforskningen vedrerer en forbrydelse af en vis
grovhed udtrykt ved en strafferamme pd mindst
fangsel i 1 4r og 6 maneder (§ 792 d, stk. 2).

Det kraeeves endvidere, at indgrebet mé antages at
veere af afgerende betydning for efterforskningen.
Denne udformning af indikationskravet betyder en
stramning i forhold til reglerne for sigtede, idet det .
svarer til kravet ved legemsundersegelser af sigtede.

Det folger i ovrigt af indikationskravets formule-
ring, at der ikke vil veere mulighed for at optage fin-
geraftryk og personfotografier af ikke-sigtede i andet
gjemed end til brug for efterforskningen i den kon-
krete sag. Der kan altsa ikke optages fingeraftryk og
personfotos af ikke-sigtede alene med henblik p4 op-
bevaring i registre og fototek.

Det bemarkes endelig, at der ifolge sagens natur
ikke skal vere noget mistankekrav ved indgreb mod
ikke-sigtede.

c. Kompetencekrav.

I overensstemmelse med geldende ret foreslds, at
kompetencen til at treffe bestemmelse om legemsbe-
sigtigelse hos en ikke-sigtet skal vaere hos retten.

Denne kompetenceregel foreslas dog som hidtil
kombineret med en almindelig »periculum in mo-



