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digt at give politiet hjemmel til denne optagelse, uag-
tet det nvnte indikationskrav om vasentlig betyd-
ning for efterforskningen ikke er opfyldt.

For at sikre, at politiets registre over personfoto-
grafier og fingeraftryk kun indeholder oplysninger
om personer, der har gjort sig skyldige i lovovertrza-
delser af en sidan grovhed, at det er rimeligt, at op-
lysningerne findes i registrene, foreslas det, at fravi-
gelsen fra indikationskravet kombineres med et
skarpet kriminalitetskrav, saledes at der stilles krav
om, at der i strafferammen for den forbrydelse, som
efterforskningen vedrerer, skal vare fengsel i 1 4r og
6 maneder eller derover (§ 792 b, stk. 1). Dette krav
indeberer, at der i forhold til de i dag gzldende ad-
ministrative bestemmelser (omtalt i betzenkningen si-
de 28) sker en indskrenkning i politiets adgang til at
optage fingeraftryk og personfotografier i tilflde,
hvor optagelsen ikke er nedvendig til brug for den
konkrete sag, men hvor politiet ailigevel finder behov
for at optage fingeraftryk og personfotografi med
henblik p4 senere identifikation.

d. Kompetencekrav.

Strafferetsplejeudvalget giver i beteenkningen ud-
tryk for, at det m4 anses for ubetenkeligt at henlegge
kompetencen til politiet ved alle former for legems-
besigtigelse. Udvalget legger i den forbindelse vagt
pé, at disse indgreb er af sa ringe intensitet, at forud-
giende retskendelse ikke er nedvendig, og at der ber
veere adgang for politiet til umiddelbart at foretage
dem over for en person, der sigtes for en lovovertra-
delse. )

Forslaget indebzrer, at ogsd beslutning om opta-
gelse af fingeraftryk med henblik pa senere identifi-
kation kan traffes af politiet. I forhold til retspraksis
er der pd dette punkt tale om en udvidelse af politiets
kompetence. Denne udvidelse finder udvalget for-
svarlig og i evrigt hensigtsmassig. Der henvises i den
forbindelse til, at en sigtet, som drager lovligheden af
politiets afgorelse i tvivl, vil kunne indbringe sporgs-
malet for retten i medfer af den almindelige adgang
hertil i retsplejelovens § 746, stk. 1, og at destruk-
tionsreglen som nzvnt nedenfor i pkt. 5 forestas ud-
formet saledes, at oplysningerne straks skal tilintet-
gores, hvis retten finder optagelsen uhjemlet.

Ogsa for sa vidt angar de mildeste former for le-
gemsundersogelser som navnt i oversigten pkt. 5-7
foreslar udvalget, at disse skal kunne besluttes af po-
litiet. Udvalget lagger herved vagt p4, at disse ind-
greb, der kun m4 foretages af en lege (lovforslagets §
792 e, stk. 3), kun medferer ringe ulempe eller ulejlig-
hed for sigtede. Udvalget tillegger det ogsi betyd-
ning, at kompetencen til at treffe afgorelse om udta-
gelse af blodpreve (oversigten pkt. 7) i de praktisk

vigtigste tilfelde - sigtelse for spirituskersel — allere-
de i dag er henlagt til politiet, uden at det har givet
anledning til kritik.

De ovrige, mere indgribende former for legemsun-
dersogelser (pkt. 8-12 i oversigten) ber efter udval-
gets opfattelse alene kunne foretages efter rettens
kendelse. I tilfelde, hvor indgrebets ojemed ville for-
spildes, hvis retskendelse skulle afventes (sakaldt pe-
riculum in mora), kan politiet dog traeffe beslutning
om indgrebet. I sa fald skal politiet imidlertid snarest
muligt og senest inden 24 timer foreleegge sagen for
retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan god-
kendes. . )

Som det fremgar, indebzrer udvalgets forslag, at
sondringen mellem legemsbesigtigelse og legemsun-
dersogelse brydes ved spergsmalet om kompetencen
til at treffe afgerelse om indgrebene.

Da Justitsministeriet af de anferte grunde i det hele
kan tiltrede udvalgets forslag vedrerende kompeten-
cefordelingen mellem retten og politiet, som ingen af
de herte myndigheder og organisationer i ovrigt har
udtalt sig imod, er lovforslagets § 792 c, stk. 1-3, af-
fattet i overensstemmelse hermed.

I ovrigt foreslas, at den, indgrebet retter sig imod,
skal have lejlighed til at udtale sig, inden retten treef-
fer afgorelse i sagen (lovforslagets § 792 c, stk. 4). Det
samme geelder for en eventuel forsvarer (retsplejelo-
vens § 748, stk. 2 og 3).

e. Betydningen af samtykke.

Der er i Strafferetsplejeudvalget enighed om, at et
samtykke fra sigtede ber medfore, at kompetencen til
at treeffe beslutning om et legemsindgreb i alle tilfzl-
de ligger hos politiet. Det vil saledes ved de legems-
undersegelser, som ellers kraver retskendelse (over-
sigten pkt. 8-12, jf. ovenfor), vere unedvendigt at
indhente retskendelse — savel forudgaende som efter-
folgende - hvis der foreligger samtykke.

Derimod mener udvalget ikke, at et samtykke ber
give politiet adgang til at gennemfore et legemsind-
greb mod en sigtet i tilfzelde, hvor de materielle betin-
gelser for indgrebet (kriminalitetskrav, mistanke-
krav, indikationskrav) ikke er til stede. Udvalget lzeg-
ger herved vaegt pa, at et samtykke fra en sigtet for-
mentlig ofte gives ud fra den forudsatning, at hvis
samtykke nagtes, vil indgrebet blive foretaget allige-
vel — og som et maske mere ubehageligt tvangsind-
greb. Man kan séledes rejse spergsmalet, i hvilket
omfang samtykke fra en sigtet i virkeligheden er afgi-
vet frivilligt. Det ville derfor vare uheldigt, hvis der
pa samtykkegrundlag kunne gennemferes indgreb
mod en sigtet i tilfelde, hvor indgrebet ikke kunne
gennemfores tvangsmeassigt, fordi de materielle be-
tingelser ikke var opfyldt.



