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1 ovrigt foreslas visitation af det t@j, som en person
- er ifort, samt politiets optagelse af personfotografier
til politiets fotosamling (fototeket) med henblik pd
senere identifikation sidestillet med legemsbesigti-
gelse. Disse to former for tvangsindgreb er ikke med-
taget i oversigten, da de ikke er omfattet af den oven-
navnte teoretiske definition af legemsindgreb.
Legemsundersogelser omfatter de indgreb, der er
angivet i oversigten pkt. 5-12, og hvor befoling af le-
gemet er et led i selve undersogelsen, f.eks. for at fin-
de genstande under huden eller i legemets hulrum, el-
ler hvor der udtages prover fra legemets ydre eller in-
dre.
Lovforslagets beskrivelse af de to kategorier af le-
gemsindgreb findes i § 792. '

3. Legemsindgreb mod sigtede.

Betingelserne for at kunne foretage legemsindgreb
mod sigtede foreslas fastlagt i krav til den pasigtede
lovovertredelse (kriminalitetskrav), krav til mistan-
kens styrke (mistankekrav), krav til indgrebets betyd-
ning for efterforskningen (indikationskrav) og regler
om, hvilken myndighed der kan treffe afgorelse om
indgrebet (kompetencekrav).

a. Kriminalitetskrav.

Dette kravs nermere udformning foreslas knyttet til
sondringen mellem legemsbesigtigelse og legemsun-
dersogelse.

Det foreslas, at legemsbesigtigelse pa grund af dis-
se indgrebs ringe intensitet skal kunne foretages, blot
der er tale om efterforskning af en lovovertredelse,
der er undergivet offentlig patale (lovforslagets § 792
a, stk. 1, nr. 1). Samme krav stilles ved anholdelse.

Ved legemsundersogelse foreslds der krav om, at
sigtelsen skal angd en lovovertredelse, hvor straffe-
rammen er fangsel i 1 4r og 6 maneder eller derover
(svarende til kravet i forbindelse med varetegts-
feengsling), eller en overtreedelse af straffelovens §
249, stk. I, om uagtsomt at forvolde betydelig legems-
skade, hvor strafferammen er bode eller hefte (lov-
forslagets § 792 a, stk. 2, nr. 1).

Straffelovens § 249, stk. 1, er ikke medtaget i Straf-
feretsplejeudvalgets lovudkast. Spergsmélet overve-
jes dog i beteenkningen (side 51), og en rekke af de
instanser, der har veret hert over betenkningen
(navnlig prasidenten for Kebenhavns Byret og Poli-
timesterforeningen) peger pa behovet herfor f.eks. i
form af blodpreveudtagning hos sigtede ved alvorli-
gere arbejdsulykker eller andre ulykker. Justitsmini-
steriet finder det derfor ubetenkeligt med denne en-
keltstdende undtagelse fra det almigdelige straffe-
rammekrav pa feengsel i 1 2 4r.

I ovrigt foreslas specielt for sa vidt angar blodpro-
ver en generel fravigelse af strafferammekravet ved
lovovertraedelser, i hvis gerningsindhold indtagelse
af spiritus eller euforiserende stoffer er et led (§ 792b,
stk. 2). I faerdselslovens § 55, stk. 2 (om spiritus- og
promillekersel m.v.), og luftfartslovens § 50, stk. 8
(om spirituspévirkethed m.v. for personer, der gor
tjeneste pa luftfartaj), er der givet sarlig hjemmel til
blodproveudtagning. Tilsvarende hjemmel er der
imidlertid behov for f.eks. ved sigtelser for overtrae-
delse af somandslovens § 68, stk. 2 (om berusede so-
folk i tjenesteﬁ), selovens § 371, stk. 3 (om berusede
skibsforere i tjenesten), militar straffelovs § 27, stk. 1
(om berusede militerfolk i tjenesten), og straffelo-
vens § 138 (om den, der i beruset tilstand udsatter an-
dres person m.v. for fare), hvor strafferammen i alle
tilfelde er under 1 ¥ ars fengsel.

b. Mistankekrav.

Det foreslés, at der ved legemsbesigtigelse stilles
krav om, at den pageldende »med rimelighed er mis-
tenkt« svarende til kravet ved anholdelse (§ 792 a,
stk. 1, nr. 1).

For s4 vidt angar legemsundersogelse foreslas det,
at der stilles krav om »begrundet mistanke« pa sam-
me made som ved varetegtsfengsling (§ 792 a, stk. 2,
nr. 1).

c. Indikationskrav.

Det foreslas, at kravet til indikation (indgrebets be-
tydning for efterforskningen) udformes séledes, at
indgreb i form af legemsbesigtigelse kan foretages,
safremt det ma antages at vere af vesentlig betyd-
ning for efterforskningen, jf. lovforslagets § 792 a,
stk. 1, nr. 2. : :

Legemsundersogelse mé efter § 792 a, stk. 2, nr. 2,
derimod alene foretages, hvis indgrebet ma antages
at vaere af afgerende betydning for efterforskningen.

Ved disse formuleringer tilpasses indikationskra-
vet ved legemsundersegelse de krav til indikationen,
derstilles ved indgreb i meddelelseshemmeligheden,
jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 2. Kravet indebz-
rer, at legemsundersogelse kun ma anvendes i tilfel-
de, hvor andre efterforskningsskridt ikke kan benyt-
tes eller vil vaere uforholdsmessigt besverlige.

Det er Strafferetsplejeudvalgets — og Justitsmini-
steriets — opfattelse, at registre over fingeraftryk og
personfotografier er meget vigtige arbejdsredskaber
for politiet ved opklaring af forbrydelser begaet af
tidligere straffede personer, og at fingeraftryk og per-
sonfotografier derfor inden for narmere fastsatte
greenser ber kunne optages af sigtede, selv om opta-
gelsen er uden betydning for efterforskningen i den
konkret verserende sag. Det er derfor fortsat nedven-



