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frygt for andres liv eller velfærd, jf. straffelovens § 
266. Forvolder en sindssyg lignende fare for andres 
liv eller legeme ved almenfarlige handlinger, som 
f.eks. brandstiftelse, jf. straffelovens §§ 180 og 181, vil 
dette også kunne begrunde anbringelse i sikringsan- 
stalten. 

Den farlighed, der udløser farlighedsdekretet, vil 
undertiden, men ikke altid, medføre, at der rejses en 
selvstændig straffesag eller -  hvis den pågældende i 
forvejen er undergivet en strafferetlig foranstaltning 
-  sag om foranstaltningsændring. I så fald vil farlig- 
hedsdekretet ofte blive afløst af en strafferetlig foran- 
staltning, indledningsvis typisk i form af et vare- 
tægtssurrogat og senere i form af en foranstaltning ef- 
ter straffelovens § 68. 

Ligesom hidtil bør det ved valget mellem farlig- 
hedsdekret og strafferetlig forfølgning foretrækkes, 
at der gennemføres en strafferetlig forfølgning, hvor 
dette efter den udviste adfærd findes påkrævet. Der 
er imidlertid utvivlsomt et behov for i et begrænset 
antal tilfælde på grundlag af et farlighedsdekret me- 
get hurtigt at kunne overføre virkeligt farlige sindssy- 
ge fra psykiatrisk sygehusafdeling eller fra en af kri- 
minalforsorgens institutioner til sikringsanstalten. 

Kompetencen til at afsige sådanne farlighedsde- 
kreter tilkommer justitsministeren. 

Under hensyn til en sådan foranstaltnings særdeles 
indgribende karakter foreslås der indført en ordning 
med efterfølgende obligatorisk domstolsprøvelse af 
disse ingreb efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 
a, jf. § 40, stk. 2. En sådan domstolsprøvelse skal ske, 
selv om farlighedsdekretet i mellemtiden måtte være 
blevet afløst af en straffeprocessuel foranstaltning. 

For opholdet og behandlingen i sikringsanstalten 
gælder i øvrigt reglerne i dette lovforslag bortset fra 
§§ 5-11, § 21, stk. 2, og § 34. §§ 3 og 4 finder dog ikke 
fuldt ud anvendelse på sindssyge, der skal anbringes i 
sikringsanstalten, idet farlighedsdekret må afsiges, 
når betingelserne herfor er opfyldt, uanset om patien- 
ten måtte samtykke i anbringelsen, ligesom Justitsmi- 
nisteriet kan ophæve et farlighedsdekret, selv om pa- 
tienten måtte ønske at forblive på sikringsanstalten. 
Derimod gælder §§ 3 og 4 fuldt ud for behandlingen 
af patienterne på sikringsanstalten, jf. §§ 12-19. 

Den administrative kompetence til at ophæve et 
farlighedsdekret er henlagt til justitsministeren. Her- 
af følger, at overlægen ved sikringsanstalten ikke selv 
kan træffe bestemmelse om ophævelse, men skal, når 
fortsat ophold i sikringsanstalten ikke længere findes 
påkrævet, rette henvendelse til Justitsministeriet med 
indstilling om, at farlighedsdekretet ophæves. En så- 
dan pligt følger af § 21, stk. 1. 

Nægter Justitsministeriet at ophæve en af retten i 
medfør af forslagets § 40, stk. 2, godkendt anbringel- 

se, kan Justitsministeriets afslag begæres indbragt for 
retten efter den for patienten lette adgang til doms- 
tolsprøvelse efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43 
a, jf. forslagets § 41, stk. 1, 4. punktum. 

På baggrund af de samme hensyn, der ligger bag 
bestemmelsen i § 34, stk. 2, foreslås der også for far- 
lighedsdekreters vedkommende fastsat frister, der 
skal forløbe, før spørgsmål om fornyet efterprøvelse 
kan rejses, jf. forslagets § 41, stk. 1, 3. punktum, og g 
41, stk. 2. 

De nævnte frister gælder imidlertid ikke for over- 
lægen ved sikringsanstalten, der på et hvilket som 
helst tidspunkt kan fremsætte anmodning over for 
Justitsministeriet om, at spørgsmålet om foranstalt- 
ningens ophævelse tages op til fornyet overvejelse. 

Der henvises til de almindelige bemærkninger un- 
der pkt. 3.2.2. og 3.3. og til betænkning nr. 1109/1987, 
side 104-107. 

Til kapitel 12 
Patienter indlagt i henhold til strafferetlig afgørelse 

Til § 42 

Der henvises til betænkning nr. 1109/1987, side 
107-109 (bemærkninger til § 43 i udvalgets lovud- 
kast). 

Til kapitel 13 
Ikrafttrædelses- og overgangsbestemmelser 

Til § 43 

I § 43 angives ikrafttrædelsesdato, og som over- 
gangsbestemmelse foreslås, at de nye regler finder 
anvendelse på alle afgørelser, der træffes efter i.kraft- 
trædelsesdatoen, hvorimod ældre afgørelser skal be- 
dømmes efter den nugældende lov nr. 118 af 13. april 
1938 om sindssyge personer hospitalsophold, jf. dog 
nedenfor om beskikkede tilsynsværger. 

For så vidt angår frihedsberøvede patienter, der 
har fået beskikket tilsynsværge efter de hidtil gælden- 
de regler, og som er undergivet frihedsberøvelse også 
efter lovens ikrafttræden, skal der snarest efter lovens 
ikrafttræden beskikkes en patientrådgiver. Dette Vil 
navnlig have betydning for -  de ganske vist forholds- 
vis få -  frihedsberøvelser af længere varighed. De sa- 
ger, der ved lovens ikrafttræden verserer hos skifte- 
retten om tilsynsværgebeskikkelse, skaI straks tilsen- 
des vedkommende psykiatriske sygehus med henblik 
på beskikkelse af patientrådgiver i henhold til lovfor- 
slagets § 25, stk. 2. 

Til § 44 

Bestemmelsen ophæver med virkning fra lovens 
ikrafttræden pligten til i henhold til lov nr. 123 af 29. 


