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dominerende mediemagt til at kalde »renter af for-
brugslan«, hvilket udtryk ogsd anvendes i lovtitlen.

At dette til 100 pct. er usand propaganda, har fra
forste feerd vaeret helt klart for alle, der har haft tid,
krefter og evner til at sztte sig ind i lovens detaljer.

Den davaerende konservative skatteminister métte
da ogsa i oktober 1986 — med selvmorderisk sigte
mod hele ordningen — erkende i sit svar pa udvalgs-
sporgsmdl 12: »Nar man ikke har lagt vagt pa den
konkrete anvendelse af laneprovenuet, skyldes det, at
det er serdeles vanskeligt — for ikke at sige umuligt —
at finde ud af, hvad et givet laneprovenu er anvendt
til.«

Industriradets Jergen Hansen udtrykker det sile-
des til dagbladet Bersen 26. september 1988:

»Tag nu den ulykkelige idé med at stemple visse
1an som forbrugslan i relation til renteafgiften. En-
hver med kendskab til regnskaber kan sige sig selv, at
der er tale om en umulig sondring. Det er et uleseligt
problem, man forseger at lase.

Og uanset hvor megen administrativ kraft der set-
tes ind pé at klare opgaven, si bygger hele konstruk-
tionen pd sand. Det er inden for sidanne omrider,
det virkelig vil batte noget, hvis den politiske beslut-
ningsproces laegger afgerende vaegt pd at undga ad-
ministrative komplikationer af nye regelsat.«

Lovens afgiftsomrade har intet med forbrugsrenter
at gore. Det rammer rent faktisk folk med lavt for-
brug. Kartoflerierne straffer den, der ikke engang har
rad til kartofler, men som er s faitig, at han ma
geldsatte sig, maske for at opretholde sit erhverv,
maske for at opretholde livet. Det er derfor aldeles
lodret usandt, nar kartoffelafgiftsbetalerne er blevet
kaldt »velbjergede« (for eksempel af den radikale
ordferer. Folketingstidende 1987-88, 2. samling, for-
handlingerne spalte 1172).

Forholdet_er tvertimod, at nadr man skal betale
mange penge i rente, har man meget lidt til forbrug.
Derfor er det uomtvisteligt, at den kartoffel-AIDS-
virus, som lovgiverne har sprgjtet ind i et sekscifret
(eller syvcifret) antal danske, virker hardest pa dem,
der er i storst rentededsfare, mens de, der blev undta-
getijanuar 1988 ved bundgraenseforhgjelse, nok hav-
de kilaret de f4 hundrede kroner, det drejer sig om for
deres vedkommende (selv om det selvfolgelig ogsé
for dem geelder, at de keempemsessige kartoffelvilkér-
ligheder er dybt uretfaerdige og uhensigtsmaessige ud
fra alle synsmader). Alligevel vil seks folketingsparti-
er (i henhold til forlig af 6. september 1988) gé videre
ad den vej og yderligere forhaje bundfradraget for
1987, se nermere § 1, nr. 10 i lovforslag nr. L 47 af 1.
oktober 1988.

De med store nettorenteudgifter er de virkelig fatti-
ge, mens rige folk normalt er kartoffelfri, fordi deres

renteregnskab typisk viser — eller bringes til at vise ~
overskud. Hejst har de nogle fér tusinde kroners net-
torenteudgifter. 1 det forste afgiftsar er forskelsbe-
handlingen serlig stor, idet de hardest ramte fattig-
folk ikke inden for de stramme frister vil kunne klare
at indbetale til pensionsordninger og derfor defini-
tivt kommer til at slippe deres penge som skat.

Og de, der rammes hardest, bliver det ar efter ar,
fordi de ikke har ekonomisk styrke til gennem afdrag
eller pd anden vis at fa deres renteudgifter overfort til
den gruppe — pé ca. 90 pct. af alle personrenteudgif-
ter — som er kartoffelskattefri. Her er muligheden for
dem, der er mest velbjergede.

Har man eksempelvis varet sa uheldig at blive be-
lastet med geeld fra en konkursramt virksomhed, eller
er man en medarbejder, som har optaget 1an for ‘at
redde en nedstedt virksomhed, der maske blev drevet
i selskabsform, vil renterne blive palagt afgift oven i,
at man maske aldrig har féet fradrag for sit tab.

I det hele er de hardest kartoffelafgiftsramte ofte
folk, der er géet ned med en virksomhed (f.eks. land-
brugi 1981) og nu sidder tilbage med geelden. Mange
har ogsa pa grund af skilsmisse, husbukke eller ar-
bejdsleshed mattet opgive parcelhuset og afdrager nu
til sparekassen eller andre. Nar selskabsdrevne virk-
somheder grundlegges eller skifter ejer (maske ved
overdragelse til den hidtidige kronpris), skal den nye
anpartshaver oftest ud at 1ane for at klare problemet.
Han fér en ordentlig én pé sinkadusen i form af den
renteafgift, som femkantspolitikerne kalder straffe-
foranstaltning mod overforbrug, men som nok si me-
get rammer iverksattere. Tilsvarende brutal hird-
handethed gar ud over den, der har mattet indfri en
kaution (ogsd for erhvervsgaeld og boliglan), eller
ham, der blev gzldbundet pa grund af sygdomspe-
rioder i familien eller uden (szrlig) egen skyld fik pa-
lagt en erstatning engang i fortiden.

Hvis man er repreesentant og ma lane til en rejse-
vogn eller man er invalid og m4 l4ne til en invalide-
bil, er man omfattet af afgiften pa renterne.

Hvis man har sin kapitalafkastindtaegt fra andre
kilder end de foran under nr. 15-17 anforte, belastes
man hérdere. Det kan vere livrenter, udlejningsind-
tegter, renter pd pensions- og forsikringsordninger
og hundredvis af andre forhold, som der ikke er skyg-
ge af retferdighedsgrunde til at behandle anderledes
end egne direkte renteindtaegter og aktieudbytter.

Yderligere skal nevnes dem, som uddanner sig
uden for det i denne forbindelse ret tilfeeldigt afgraen-
sede SU-studieldnsomride. Deres studielan rammes
af renteafgiften.

Ofte vil det vere sarlig katastrofalt for unge, der
med stor bekostning har dygtiggjort sig i udlandet.
Men der er ogsé danske uddannelser, der som felge



