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F. t. l. om produktansvar
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ogsd i andre tilfelde mé producentens anerkendelse
af gzlden vere tilstrakkeligt til at afbryde den
10-arige foraldelsesfrist. Det kan jo ikke vaere me-
ningen, at skadelidte og producenten tvinges til at fo-
re retssag, nar de er enige, og der ikke er nogen tvist.
Der er jo heller ikke noget til hinder for, at de i for-
bindelse med anerkendelsen aftaler at forlenge for-
®ldelsesfristen. Justitsministeriet har derfor udfor-
met afbrydelsesreglen ogsa for 10-arsfristen som en
henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt., der ved siden af
sagsanlag ogsa tillegger anerkendelse af gelden af-
brydende virkning pa foreldelsen.-

Til kapitel 4

Kapitlet indeholder reglerne om mellemhandle-
rens haftelsesansvar for produktskade. Kapitlet har
én paragraf.

Til § 11

Bestemmelsen indebzrer, at der pahviler mellem-
handleren et objektivt haftelsesansvar umiddelbart
over for skadelidte og senere mellemhandlere i om-
setningskeden. Spergsimalet om mellemhandleran-
svaret er serligt omtalt i de almindelige bemarknin-
ger nr. 3.4. '

Om begrebet mellemhandler, se bemarkningerne
til § 4, stk. 3-5.

Der har fra flere sider varet rejst enske om, at den
foresldede produktansvarslov udtrykkeligt regulerer
mellemhandlerens ansvar. Baggrunden herfor er
navnlig, at direktivets og dermed lovforslagets be-
skrivelse af, hvem der anses som producent og der-
med ansvarlig for produktskader efter de foresldede
regler i en raekke tilfelde vil medfere, at skadelidte
skal sagsege en udenlandsk producent, hvilket kan
medfere forsinkelse og sgede omkostninger.

En regulering af mellemhandleres ansvar for pro-
duktskade i produktansvarsloven ma ogsé anses hen-
sigtsmeessigt ud fra et retsteknisk synspunkt. Ellers

ville det veere vanskeligt at forudsige, hvordan dom-

. stolene vil overfore galdende praksis om mellem-
handlerens ansvar for produktskade, nar der indfe-
res udtrykkelige detaljerede lovregler om produktan-
svar pé objektivt grundlag.

Det foreslés pa den baggrund, at mellemhandleren
umiddelbart over for skadelidte og over for senere
mellemhandlere objektivt skal hafte for det ansvar,
der pahviler producenten.

Den, der har importeret et produkt til EF, ifalder

saledes ikke et heftelsesansvar efter § 11, Derimod er
importeren efter § 6 selvstendigt objektivt ansvarlig
for skaden som producent.

Skadelidte kan velge, hvilket led i omsatningska-
den, han vil rette kravet mod. Kravet kan ogsa rettes
mod flere led samtidig, f.eks. detailleddet, den dan-
ske importer og selvfelgelig producenten efter § 4.
Herved forbedres skadelidtes mulighed for faktisk at
opnd erstatning i anledning af produktskaden. Hvis
sagen resulterer i, at flere er ansvarlige, jf. § 6, eller
hefter for skaden, jf. § 11, er disse solidarisk ansvarli-
ge i forhold til skadelidte, jf. § 12, stk. 1.

Efter forslaget indestar mellemhandleren for pro-
ducenten eller tidligere omsatningsleds ansvar for
skade forvoldt af et produkt, som mellemhandleren
har bragt i omsatning. Mellemhandlerens ansvar er
saledes afhzngig af, om en tilsvarende sag mod f.eks.
producenten m4 antages at kunne fore til domfzldel-
se af denne. Det er derimod ikke en betingelse for, at
ansvaret kan gores geeldende mod mellemhandleren,
at producentens eller en tidligere mellemhandlers an-
svar er fastslaet ved f.eks. dom eller forlig.

Mellemhandleren indestar ikke kun for producen-
tens objektive ansvar efter reglerne i lovens kapitel 2.
Lovforslaget tilsigter ogsa at lade mellemhandleren
hafte for producentens og tidligere mellemhandleres
produktansvar efter almindelige erstatningsregler.
Efter lovforslagets § 14 begranser den foreslaede lov
ikke skadelidtes adgang til at kraeve erstatning efter
almindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt, og mellemhandleren vil siledes f.eks. hafte for
producentens ansvar for culpese skadegerende
handlinger, der medferer tingskade pa under 4.000
kr. tillige for producentens ansvar efter dansk rets al-
mindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt. )

Mellemhandleren hafter ogsa for det ansvar, som
matte pahvile tidligere omsatningsled efter alminde-
lige ersfatningsregler. Efter retspraksis er (den tidli-
gere) mellemhandler selvstendigt ansvarlig for pro-
duktskade, hvis han som salger har givet en garanti,
eller hvis produktet er blevet defekt ved mellemhand-
lerens eller hans folks fejl eller forsommelse. Efter
retspraksis antages der at foreligge fejl eller forsem-
melse, hvis mellemhandleren har tilsidesat sin under-
sogelsespligt eller pd anden mdade handlet culpest
f.eks. ved at have opbevaret produktet forkert, givet
kaber en forkert vejledning, udleveret et forkert pro-
dukt eller lignende. Det antages, at mellemhandleren
ifalder ansvar efter en streng culpanorm. Hvis mel-
lemhandleren er erhvervsmeassig forhandler af varer
af den pagazldende art, vil f.eks. tilsideszttelse af un-
dersogelsespligten, fejlopbevaring eller fejludleve-
ring normalt blive bedemt som en ansvarspadragen-
de fejl. Hvis en mellemhandler herefter ma antages at
vare selvstendig ansvarlig for en produktskade,
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