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F. t. 1. om produktansvar
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Skadelidte skal endvidere vide eller burde vide, at
der er tale om en produktskade for foreldelsesfristen
begynder at lebe. I mange tilfeelde vil det veere klart
for forbrugeren, at skaden skyldes en defekt ved et
bestemt produkt. I andre tilfelde vil det derimod
kreeve neermere undersogelser, for det kan konstate-
res, om skaden skyldes en defekt ved produktet eller
andre omstendigheder. I disse tilfelde regnes 3 érs
fristen forst fra det tidspunkt, da det er eller bor vare
klart for skadelidte, at der er tale om en produkiska-
de.

Det er endvidere en betingelse, for at foraldelses-
fristen begynder at labe, at skadelidte har faet eller
burde have fiet kendskab til producentens navn og
opholdssted. Kendskab til mellemhandlerens navn
og opholdssted er ikke nok til at f4 foraldelsen til at
lebe. Det er naturligt, at foreldelsesfristen forst be-
gynder at lobe fra det tidspunkt, da skadelidte havde
eller burde have en siddan viden om den ansvarlige
producents identitet, at han kunne gore sit krav gel-
dende

Begrebet opholdssted mé fortolkes i overensstem-
melse med den praksis, der har udviklet sig vedreren-
de forstielsen af det tilsvarende begreb i 1908-lovens
§ 3.

I det forehggende lovforslag er der i § 10, stk. 1, 2
pkt., medtaget en regel, der med hensyn til suspen-
sion og afbrydelse af den 3-arige forzldelse henviser
til reglerne i 1908-lovens § 2, 2. pkt., og § 3. Denne
henvisning er i neje overensstemmelse med EF-di-
rektivet, idet dettes artikel 10, stk. 2, fastsatter, at
medlemsstaternes bestemmelser om suspension eller
afbrydelse af foraldelsesfrister ikke bereres af direk-
tivet. Suspensionsreglen i 1908-lovens § 3 er omtalt
ovenfor. Med hensyn til spergsmalet om afbrydelse
af foraldelse bestemmer 1908-lovens § 2, 2. pkt., at
é_lfbrydelse sker ved, at kreditor opnar skyldnerens er-
kendelse af glden eller foretager retslige skridt mod
ham og uden ufornedent ophold forfelger disse til er-
‘hvervelse af forlig, dom eller anden retsafgorelse. Det
er ved uformningen af det foreliggende lovforslag i
stedet’ for at medtage serlige bestemmelser om afbry-
delse af forzldelse fundet mest hensigtsmessigt at
henvise til 1908-lovens almindelige regler, som er vel-
kendte. En sddan henvisning har ogsa den fordel, at
den praksis, der har ndviklet sig efter de nzvnte reg-
ler i 1908-loven, vil kunne give en god vejledning til
retsanvendelsen ogsa i forbindelse med den 3-arige
foreeldelsesregel for produktskader.

Til stk. 2

Bestemmelsen indeholder en tidsmassig begraens-
. ning afansvaret til 10 4r fra det tidspunkt, da produk-
tet blev bragt i omsatning. Denne ophersregel tilleg-

ger det i modseetning til reglen i § 10, stk. 1, ikke be-
tydning, om skadelidte har eller burde have kund-
skab til skaden, defekten og vedkommende produ-
cents navn og opholdssted. Dette er i neje overens-
stemmelse med EF-direktivets artikel 11 om den
10-4rige forzldelsesfrist. Denne bestemmelse i EF-
direktivet indeholder endvidere ikke en til artikel 10,
stk. 2, svarende regel, og medlemsstaterne er saledes
afskéret fra i deres lovgivning vedrerende 10-arsfri-
sten at gore deres almindelige regler om suspension
og afbrydelse af foreldelsesfrister anvendelige i for-
hold til 10-arsreglen. Direktivets artikel 11 bestem-
mer, at fristen afbrydes ved, at skadelidte inden for
de 10 ar anleegger retssag mod producenten.

Baggrunden for 10-arsfristen er bl.a., at produkter i
tidens lgb er udsat for slid og @lde. Det bliver derfor
stadig vanskeligere for den ansvarlige at bevise, at
den skadevoldende defekt ikke fandtes, da produktet
forlod producentens radighed, eller at den er opstaet
senere f.eks. pa grund af slitage.

10-arsfristen regnes fra den dag, da den, der efter'§
4 anses for producenten, bragte det skadevoldende
produkt i omsatning. Der henvises til bemarknin-
gerne til § 7, stk. 1, nr. 1, vedrerende spergsmalet om,
hvorndr et produkt er bragt i omszatning. I de situ-
ationer, hvor skaden opstar som felge af leengere tids
brug af produkter af samme art f.eks. et medicinsk
preeparat, vil det efter Justitsministeriets opfattelse
formentlig vare tilstrakkeligt, at det sidste produkt,
som skadelidte har anvendt, er bragt i omsztning in-
den for 10-arsfristen.

Efter EF-direktivets artikel 11 afbrydes 10-arsfri-
sten ved, at skadelidte inden for de 10 ar anlzgger
retssag mod producenten, og lovforsiagets § 10, stk. 2,
indeholder derfor en tilsvarende regel, som er udfor-
met som en henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt. Det
behover ikke vaere skadelidte selv, der anlegger sa-
gen, det er ogsé tilstraekkeligt at afbryde 10-arsfri-
sten, at sag anlagges af en mellemhandler, som efter
§ 12, stk. 3, er indtradt i skadelidtes krav: Til gengaeld
er det kun sagsanleg mod producenten, som afbry-
der foraldelsen efter 10 arsreglen, idet EF-direktivets
artikel 11 ikke giver medlemsstaterne mulighed for at
fastsatte, at sagsanleeg mod en mellemhandler afbry-
der forzldelse efter 10-arsreglen.

EF-direktivets artikel 11 navner ikke, at afbrydel-
se ogsd kan ske ved producentens anerkendelse af
gelden, og der er heller ikke nogen til artikel 10, stk.
2, svarende regel i artikel 11 om 10-arsfristen. Imid-
lertid ma det veere klart, at 10-arsfristen ikke gelder,
hvis producenten er indgéet pa et skriftligt forlig om
gelden, siledes at erstatningskravet har faet et ser-
ligt retsgrundlag, der bringer det uden for reglerne
om produktansvar, smh. 1908-lovens § 1, stk; 2. Men



