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F. t. 1. om produktansvar

jf. lovforslagets § 2. Udtrykket »medvirket til ska-
den« dazkker pd samme made som det tilsvarende
udtryk i erstatningsansvarslovens § 24, stk. 2, savel
egen skyld som accept af risiko.

Efter direktivet vil erstatning ogsa kunne nedszt-
tes eller bortfalde, hvis en person, som skadelidte er
ansvarlig for, har begéet en fejl. Et sddant princip om
sdkaldt passiv identifikation galder allerede i dansk
ret. Justitsministeriet har derfor ikke fundet det hen-
sigtsmassigt udtrykkeligt at neevne det i lovforslaget.
Som eksempel pa et tilfelde, hvor fejl hos andre per-
soner end skadelidte far betydning -ved erstatnings-
udmailingen, kan navnes erstatning for tab af forser-
ger. Egen skyld hos afdede vil sdledes kunne medfo-
re, at erstatningen til de efterladte nedsattes i samme
omfang, som erstatningen til afdede selv ville vere
nedsat.

Der er ikke ved lovforslaget tilsigtet en ®ndring af
den eksisterende retspraksis vedrerende betydningen
af egen skyld. Der henvises narmere til de almindeli-
ge bemarkninger nr. 3.10.

Justitsministeriet har fundet anledning til i bestem-
melsens stk. 2udtrykkeligt at fastsla, at der ved bereg-
ningen af tingsskadeerstatning skal ske fradrag af de
i § 8 nevnte 4.000 kr., for erstatningen nedsattes pa
grund af egen skyld.

Til § 10

Bestemmelsen, der indeholder regler om foraldel-
se og opher af erstatningskrav efter lovforslaget, sva-
rer til artiklerne 10 og 11 i direktivet.

Lovforslaget opstiller 2 tidsfrister, der skal over-
holdes, hvis skadelidte vil bevare sit erstatningskrav,

. dels en 3 rs frist fra skadens indtraden, og dels en
frist pA 10 ar fra det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsa&tning.

Forazldelsesreglerne i § 10 gelder direkte skadelid-
tes krav mod producenten, men vil indirekte ogsa f&
betydning i forhold til mellemhandleransvar. Reglen
ilovforslagets § 11 indebarer jo, at mellemhandleren
heefter for skadelidtes krav mod producenten. Er kra-
-vet mod producenten foreldet, er der imidlertid ikke
noget krav at heefte for. Har en mellemhandler efter §
11 mattet betale til skadelidte, indtreder mellem-
handleren i skadelidtes krav, jf. § 12, stk. 3, og det er
derfor ogsa i den situation, hvor det nu er en mellem-
handler, der gor kravet galdende (over for en produ-
cent eller en tidligere mellemhandler i oms#tnings-
kaden), forzldelsesreglerne i forholdet mellem pro-
ducenten og skadelidte, som er afgerende.

Producentens undladelse af at gore en foraeldelses-
indsigelse gzldende er ikke bindende for mellem-
handleren. Denne afskares saledes ikke fra at gore en

foraeldelsesindsigelse geeldende ved, at producenten
giver afkald p4 denne indsigelse.

Ogsa i relation til forzldelsesspergsmal svarer
mellemhandlerens stilling sdledes ganske til selv-
skyldnerkautionistens.

Det bemzrkes, at foreldelsesreglerne i lovforsla-
gets § 10 ogsa gaelder i de tilfelde, hvor erstatning se-
ges indtalt efter almindelige erstatningsregler, jf. § 14
og bemarkningerne hertil nedenfor.

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer til direktivets artikel 10 og
opstiller en frist p4 3 &r, inden for hvilken skadelidte
skal gore sit erstatningskrav geldende mod den, der
er ansvarlig i medfor af forslagets § 4. Forslaget inde-
barer en &ndring i forhold til dansk rets almindelige
forzldelsesfrist pa 5 ar regnet fra det tidspunkt, hvor
fordringen af kreditor kunne kreves betalt, jf.
1908-lovens § I, nr. 5.

Baggrunden for direktivets og dermed lovforsla-
gets regler om foraldelse er bl.a. et enske om at fast-
stte ensartede foraldelsesfrister for produktskaderi
samtlige medlemsstater.

Fristen regnes fra det tidspunkt, da skadelidte hav-
de eller burde have kendskab til skaden, defekten og
producentens navn og opholdssted. Det er efter be-
stemmelsen uden betydning, hvornar den skadevol-
dende handling foretages. Gar der nogen tid, inden
skaden viser sig, regnes fristen forst fra dette senere
tidspunkt. I mange tilfelde vil det ikke veere muligt at
beregne erstatningskravets storrelse for pa et senere
tidspunkt. Dette vil f.eks. vare tilfeeldet, hvor skade-
lidte skal have erstatning for varigt men eller for ned-
sat eller tabt erhvervsevne. I sidanne tilfalde skal
forzldelsesfristen principielt regnes fra det tids-
punkt, da skadelidte havde eller burde have kund-
skab til skaden. Undertiden er det ikke muligt at fast-
sld, om og i givet fald i hvilket omfang der opstar
personskade i form af varigt mén og tab af erhvervs-
evne, for der er gdet nogen tid, og tilstanden er blevet
stationzr. i

I sddanne tilfeelde vil der efter almindelige regler
kunne ske en sdkaldt suspension af foreldelsesfristen
pa grund af utilregnelig (undskyldelig) uvidenhed.
Reglen herom, der findes i § 3 iloven fra 1908 om for-
®ldelse af visse fordringer, er der i det foreliggende
lovforslag udtrykkeligt henvist til i 10, stk. 1, 2. pkt.,
for sa vidt angdr den 3-rige foraldelsesfrist. Om af-
brydelse af foreldelsen, se nedenfor. Henvisningen
til 1908-lovens suspensionsregel er i neje overens-
stemmelse med EF-direktivet, deri art. 10, stk. 2, fast-
saetter, at direktivet ikke berorer medlemsstaternes
bestemmelser om suspension eller afbrydelse af for-
aldelsesfrister.
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