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F. t. 1. om produktansvar
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defekt, veere af afgerende betydning, hvorledes pro-
duktet er blevet markedsfort for forbrugerne. En ska-
desrisiko i forbindelse med brug af et produkt, som
forbrugeren kender, og derfor kan tage i betragtning
ved anvendelsen af produktet, gor ikke produktet de-
fekt.

Det er imidlertid ikke i alle tilfelde, at en advarsel
vil medfere ansvarsfrihed. Dette m4 bl.a. afhenge af
den personkreds, varen retter sig imod. Kan en fare
uden vasentlige vanskeligheder og fordyrelse af pro-
duktet, imedegés ved en konstruktionsmeassig for-
bedring, vil en advarsel eller instruktion endvidere
normalt heller ikke kunne fritage for ansvar.

Det vil ikke vaere nedvendigt at advare mod fare
ved et produkt, hvis den fare for skade, der er forbun-
det med almindelig brug, er velkendt for forbrugeren.

Efter lovforslaget stilles der ikke bestemte krav til
udformningen af de oplysninger, der felger produk-
tet, idet disse krav fremgér af markedsforingslovens §
3. Herefter skal der gives en efter formuegodets art
forsvarlig vejledning, nar denne er af betydning for
bedemmelsen af godets karakter eller egenskaber,
herunder isr brugsegenskaber, holdbarhed, farlig-
hed og vedligeholdelsesmuligheder. Ved fastleggel-
sen af, hvad der er en forsvarlig vejledning har for-
brugerombudsmanden i sin arsberetning 1977-78, si-
de 101, anfort, at vejledninger m.v., ber affattes pa
dansk, i det mindste ndr salget sker til almindelige
forbruger.

Til stk. 1, nr. 2

. Ved vurderingen af, om der foreligger et produkt-.

ansvar, skal der tillige tages hensyn til produktets pa-
regnelige brug. En anvendelse af produktet til andre
formal end det, som det er fremstillet til, vil kunne pe-
ge i retning af ansvarsfrihed for producenten. I visse
tilfelde ma producenten imidlertid forvente en vis
atypisk brug af produktet, og han ma derfor indrette
produktet siledes, at det ikke volder skade i forbin-
delse hermed.

Til stk. 1, nr. 3

For de fleste produkters vedkommende har der
gennem tiderne udviklet sig visse krav til sikkerhe-
den. Disse kan have form af offentlige godkendelses-
krav eller sikkerhedsforskrifter, brancheaftaler eller
sedvaner udviklet i retspraksis eller anden praksis.
Disse krav kan vere blevet skerpet, i tiden mellem
produktet blev sat i omsztning og skadestidspunktet.
Dette kan have sammenhang med 2ndrede forhold,
f.eks. at der i den mellemliggende tid er kommet nye
og mindre risikobetonede produkter pa markedet el-
ler nye produktionsmetoder, der gor det muligt at

mindske risikoen for en defekt. I disse tilfelde ma
der ved vurderingen af, om der foreligger et produkt-
ansvar, lagges veegt pd den sikkerhedsstandard, der
var geldende pa det tidspunkt, da produktet blev sat
i omsetning,.

Forbrugeren kan siledes ikke altid forlange sam-
me grad af sikkerhed ved et eldre produkt, som ved
et nyt. For eksempel kan man ikke forvente, at &ldre
bilmodeller er forsynet med lige sd gode bremser som
nye modeller eller i det hele taget er s sikre som nye.
Heri ligger imidlertid ikke, at @ldre produkter aldrig
kan anses for defekte, idet det afgorende er, om pro-
duktet opfylder de krav til sikkerhed, som man er be-
rettiget til at forvente ogsa af det aldre produkt.

Til stk. 2

Det er i stk. 2 preciseret, at alene den omstendig-
hed, at der senere er bragt et bedre og dermed mere

" sikkert produkt i omsztning, ikke medferer, at det

produkt, der tidligere er bragt i omsatning, lider af
en defekt. Dette udelukker naturligvis ikke, at andre
omstzndigheder medferer, at produktet er defekt.

Til kapitel 3

Kapitlet indeholder relgerne om producentens an-
svar og om erstatningen.

Til§6

Til stk. 1

Bestemmelsen svarer til artikel 1 i direktivet og
fastlegger ansvarsgrundlaget for produktskader.
Producenten, sdledes som denne defineresi § 4, er he-
refter objektivt ansvarlig for skade, der forarsages af
en defekt ved det produkt, som han har produceret
eller leveret.

Bestemmelsen om objektivt ansvar gelder ogsd,
selv om der inden for serlige omrader er fastsat sar-
regler om erstatningsansvar. Det gelder f.eks. staerk-
stremslovens § 6, hvorefter den, der driver et elektrisk
staerkstromsanlag, er pligtig at erstatte den skade pé
person eller gods, som forvoldes af anlzgget, med-
mindre det f.eks. oplyses, at denne ikke kunne have
veeret afverget ved den agtpagivenhed og omhu, som
driften af sddanne anleg udkraver savel i henseende
til driftsméden som til materiellet. En skade, som
skyldes en defekt ved elektriciteten, f.eks. fordi den-
ne har forkert eller varierende spending, omfattes sé-
ledes af reglerne om objektivt ansvar i dette lovfor-
slag. Skyldes skaden andre omstendigheder i forbin-
delse med sterkstromsanlegget m.v., vil ansvaret



