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F. t. 1. om produktansvar
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I overensstemmelse med EF-direktivets artikel 10,
stk. 2, er det i lovforslagets § 10, stk. 1, 2. pkt., be-
stemt, at 1908-lovens regler om suspension og afbry-
delse af foreeldelsen finder anvendelse.

10-drsfristen, if. § 10, stk. 2, regnes fra den dag, da
det skadevoldende produkt blev bragt i omsatning,
og fristen kan i overensstemmelse med EF-direkti-
vets indhold ikke suspenderes i tilfzelde af utilregne-
lig (undskyldelig) uvidenhed hos skadelidte om ska-
den, defekten, eller hvem der er producent. Om, hvad
der skal til for at undga bortfald af skadelidtes rettig-
heder efter 10-arsreglen, bestemmer direktivets arti-
kel 11, at afbrydelse s'<er ved anleg af retssag mod
den pagzldende producent. Som fremhevet i de spe-
cielle bemzrkainger til § 10, stk. 2 ma ogsa producen-
tens anerkendelse af gelden tillegges afbrydende
virkning, og afbrydelsesreglen er derfor udformet
som en henvisning til 1908-lovens § 2, 2. pkt., der la-
der bade anerkendelse og sagsanlzg afbryde forzl-
delse.

3.12. Ansvar efter almindelige erstatningsregler

Efter lovforslagets § 14 begrenser den foresldede
lov ikke skadelidies adgang til erstatning efter dansk
rets almindelige regler om erstatning i eller uden for
kontrakt eller i medfor af regler, som er fastsat i eller i
medfoer af anden lovgivning. Herved klargeres det —i
forhold til de lovforslag, som har veeret fremsat i tid-
ligere folketingssamlinger — at der ikke ved lovforsla-
get tilsigtes nogen begrensning i de skadelidtes er-
statningsmuligheder, men alene en forbedring.

1§ 14, 2. pkt., er der medtaget en bestemmelse om,
at de specielle forzldelsesregler i lovforslagets § 10
ogsé finder anvendelse i de tilfeelde, hvor skadelidte
paberdber sig almindelige erstatningsregler frem for
de foresldede lovregler. Der henvises til nr. 3.11.

3.13. Ufravigelighed

Direktivets og dermed lovens formal er at beskytte
skadelidte, som i denne relation i almindelighed er
den svageste part. Dette formal ville ikke kunne op-
nds, sdfremt skadelidte pa forhand gyldigt kunne fra-
skrive sig den beskyttelse, som loven sikrer. Det ville
ogsa vare uheldigt, sdfremt der f.eks. ved anvendelse
af standardkontrakter var muligt for producenter at
opna forhdndstilsagn fra mellemhandlere om, at de
gav afkald p& muligheden for at gore regres mod tid-
ligere led i produktions- og omsatningskeden. Det
bestemmes derfor i lovforslagets § 13, at ansvar efter
loven ikke ved forudgéende aftale kan fraskrives el-
ler indskraenkes til skade for skadelidte eller den, som
indtreeder i skadelidtes krav f.eks. efter § 12, stk. 3.

4. Arbejdsskadeforsikring

I det oprindelige lovforslag var der i § 18 medtaget
en bestemmelse til @ndring af arbejdsskadeforsik-
ringslovens § 55. £Andringsforslaget indebar, at der
indfortes adgang til regres mod skadevolder — typisk
producenten — safremt arbejdsskaden skyldtes en
produktskade.

Advokatradet, Industrirddet og Assurander-Soci-
etetet har peget p4, at det ville veere uheldigt, hvis den
regresadgang, der blev ophavet i forbindelse med
gennemforelsen af erstatningsansvarsloven, nu blev
genindfert for produktskaders vedkommende. Det er
i den forbindelse blevet fremhavet, at man ikke fin-
der, at direktivet tvinger Danmark til at genindfere
regresadgangen. Forbrugernes interesser er sikret
fuldt ud, idet producentens ansvarsgrundlag ikke be-
rores af arbejdsskadeforsikringsloven. Reglen i den-
ne lov har efter disse organisationers opfattelse sale-
des alene indflydelse pad udmalingen af den erstat-
ning, som producenten skal betale, hvilket spergsmal
ikke er omfattet af direktivet.

Industrirddet og Assurander-Societetet har endvi-
dere peget p4, at indferelsen af en regresordning vil
belaste de implicerede forsikringsordninger med me-
get betydelige procesudgifter, idet udsigten til at kun-
ne gennemfore et storre krav mod producentens an-
svarsforsikring efter al sandsyndlighed i en reekke sa-
ger vil f4 arbejdsskadeselskaberne til at satse endog
betydelige sagsomkostninger til processer.

Uanset at det kan give anledning til en vis tvivl, om
bestemmelsen i arbejdsskadeforsikringslovens § 55
alene kan opfattes som en udmaélingsregel, har Ju-
stitsministeriet pd baggrund af de synspunkter, der er
fremfort, ikke medtaget en bestemmelse om @ndring
af § 55. Socialministeriet er enig heri.

3. International privatret

Den harmonisering, der folger af direktivet, er ikke
fuldsteendig. Visse spergsmél overlades til national
lovgivning, ligesom medlemslandene pad enkelte
punkter kan valge en af to lesningsmuligheder, jf.
ovenfor under nr. 1.3.

Spergsmadlet om, hvilket lands lov der skal anven-
des ved afgerelsen af en given sag om produktansvar,
har derfor fortsat betydning.

Niér det drejer sig om lovvalg i forbindelse med er-
statning uden for kontraktsforhold, har det traditio-
nelt vere antaget, at det var skadestedets lov, der
fandt anvendelse. I nyere tid har der imidlertid vist
sig en tendens til at smidiggere dette princip, siledes
at andre momenter ogs4 kan tillegges betydning. Der
kan i denne forbindelse bl.a. anferes skadelidtes bo-
pal, skadevolders forretningssted, og stedet, hvor
den skadevoldende genstand er kobt.



