1601  Tilleg A (101)

Folketingsaret 1988-89 1602

F. t. . om produktansvar

ge produkt, hafter sidstnevnte producent efter gel-
dende ret ogsé for skader, som skyldes sddanne fejl.
Producenten af det fardige produkt vil imidlertid
som udgangspunkt have mulighed for at gennemfore
regres mod producenten af delproduktet.

Skyldes fejlen derimod, at de anvendte ravarer ik-
ke havde eller ikke kun havde de kendte og enskede
egenskaber, beror ansvarsbedemmelsen pa, om afvi-
gelsen skyldes en fejl fra producentens side. Det er
klart, at producenten md serge for omhyggeligt at
kontrollere og undersege de anvendte rvarer og om
nedvendigt lade dem bearbejde med henblik pa at
frasortere uonskede elementer. I enkelte tilfelde vil
det ikke kunne bedemmes som fejl, at ravarer ikke er
frasorterede, men er indgdet i produktionen af det
ferdige produkt. Dette er serligt klart, hvis defekten
ved rdvaren skyldes en udviklingsskade.

Ved udviklingsskader kan risikoen for skade ikke
forudses pa baggrund af den tilgengelige videnska-
belige og tekniske viden, pé det tidspunkt hvor pro-
duktet blev markedsfert. Det er forst gennem f.eks.
omfattende brug eller ny forskning, det viser sig, at
produkiet har skadevoldende egenskaber. Udvik-
lingskader kan f.eks forekomme inden for l&gemid-
delbranchen og den kemiske industri, og der antages
efter geldende ret ikke at vaere ansvar herfor.

Ogsa for sa vidt angdr systemskader, er der efter
geldende ret ansvarsfrihed for producenten. System-
skader er skader, som skyldes en kendt, men uundga-
elig risiko ved produktet. Som eksempler pa sidanne
produkter kan navnes tobak og spiritus. En rakke
produkter med systemfejl produceres endvidere, for-
di de efter en helhedsvurdering er nyttige. Dette kan
f.eks gelde laegemidier, hvor bivirkninger ikke er val-
mindelige.

Som anfort ovenfor er der ikke helt afklaret, hvor
strengt produktansvaret er. P4 nogle omrader synes
der efter retspraksis at blive stillet s strenge krav ved
culpabedemmelsen og bevisvurderingen, at man ik-
ke kan beskrive ansvaret som et culpaansvar i sa&d-
vanlig forstand, idet retstilstanden tendererer hen
imod et objektivt ansvar. Siledes tilleegges individu-
.elle undskyldende omstendigheder f.eks. som ud-
gangspunkt ingen betydning, nar der udeves et pro-
fessionelt sken.

2.2. Ansvar for mellemhandlere

Efter geldende ret er en mellemhandler, dvs. en-
hver, der som led i sin erhvervsvirksomhed videre-
selger, udlejer, eller pd anden méde omsatter et pro-
dukt, som udgangspunkt ansvarlig efter en culpare-
gel for produktskader. Mellemhandleren bliver he-
refter selvsteendigt ansvarlig i de situationer, hvor
han ved sin behandling af produktet har gjort dette

farligt, eller hvis han ved en fejl ikke har opdaget en
fare ved produktet. Da mellemhandlerens varekund-
skab ofte er begranset, og da hans undersogelsesmu-
ligheder i de fleste tilfeelde er sma, vil det kun sjal-
dent blive bedemt som en fejl, at han ikke har opda-
get faren ved et produkt. Ferdigvarekontrollen horer
til producentens forpligtelser, og mellemhandleren
vil normalt have opfyldt sin undersogelsespligt over-
for forbrugeren, hvis han har foretaget en relativt
overfladisk besigtigelse med henblik pa at konstate-
re, om der f.eks. foreligger transportskader.

Mellemhandlerens muligheder for at behandle
produktet forkert har i praksis sterre betydning end
hans ansvar for tilsidesattelse af undersegelsesplig-
ten. Behandlingsfejl kan dels forekomme som fejl
ved udlevering og forvekslingsfejl, og dels ved en &n-
dring af produktet, som ger dette farligt. Mellem-
handleren kan f.eks. have opbevaret produktet for-
kert eller have udsat det for unormal pavirkning. Det
er som udgangspunkt mellemhandlerens pligt at op-
nd et sidant varekendskab, at produktendringer af
denne karakter undgds, og han ifalder derfor ansvar
herfor, safremt tilsidesettelsen af denne pligt, ma be-
demmes som en fejl eller forsemmelse. Mellemhand-
lerens culpaansvar bedemmes i praksis relativt
strengt, specielt i de situationer, hvor produktet krze-
ver szrlig opmarksomhed- og agtpagivenhed. Det
gelder f.eks salg af legemidler, plantegifte, fyrver-
keri m.v..

Det er i den juridiske teori den overvejende opfat-
telse, at mellemhandleren ved siden af culpaansvaret
hafter pa objektivt grundlag for producentens an-
svar for produktskader. P& baggrund af de relativt fa
retsafgorelser pd omrédet er det imidlertid ikke mu-
ligt at afgere, hvorvidt domstolene anvender en regel
om objektivt haeftelsesansvar for fejl i tidligere led,
herunder hos producenten, eller om afgerelserne
treffes p4 grundlag af en risikoafvejning.

3. Lovforslaget

3.1. Ansvarsgrundlaget

Produktansvar efter de foresldede nye regler pa-
hviler producenten. Men efter lovforslagets § 11 hzef-
ter mellemhandlere umiddelbart over for skadelidte
for erstatning efter den foresldede lovs kapitel 3. Det-
te indeberer, at mellemhandlere »indestar« for det
ansvar, som kan palagges en producent efter loven
om begreberne producent og mellemhandler, se ne-
den for i nr. 3.3.-3.4. Nar der i det folgende gives en
beskrivelse af producentens ansvar og betingelserne
herfor, angives samtidig betingelserne for mellem-
handlerens h®ftelsesansvar. Mellemhandlere hefter
jo efter forslaget kun i det omfang, der kan oplaegges
producenten ansvar efter de foreslaede lovregler,
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