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Indeholdende §§ 25-29, svarende til de nuvarende
§§ 18-22 med visse andringer.

Med hensyn til det delvis nyformulerede kapitel
IIT om revisorerkl@ringer skal anferes folgende ge-
nerelle bemerkninger:

Inyere teori om revisorerkleringer og revisionspa-
tegninger m.v. opdeles det overordnede begreb »revi-
sorerkleringer«, som er den brede betegnelse for alle
attest- og meningsytringer fra revisors side, i folgen-
de kategorier:

Revisorerkleringer:
1. Revisionserklaeringer. :

a. Pategninger/erklaeringer pa regnskaber,

b. Beretninger til regnskaber,

¢. Revisionsprotokollater,

2. Andre erkleringer pé regnskaber.
3. Erkleringeri ovrigt.

Der kan for en uddybende beskrivelse henvises til
f.eks. Mogens Christensens behandling i »Revisors
skriftlige erkleeringer«, FSR 1981.

For at tilstrebe systematik i og gere lovens bestem-
melser om revisorerkleringer tilnermet udtemmen-
de er det i lovforlaget foreslaet, at der grundleggende
sondres mellem pd den ene side de egentlige revisions-
erkleeringer, hvor revisor attesterer en foretagen revi-
sion af en virksomheds bogfering og regnskab, og pd
den anden side revisors andre erkleeringer, hvor revi-
sor ikke har foretaget revision, men udtaler sig eller
attesterer pd andet grundlag.

Om de andre erkleringer er der under den fzlles
overskrift: »Erkleringer vedrerende ikke-reviderede
regnskabet og erkleringer i ovrigt« foreslaet indfajet
i loven de ny bestemmelser i §§ 18 og 19.

Det er fundet praktisk pd grund af regnskabser-
kleringernes s®rlige karakter og udbredthed at ud-
forme en serlig paragraf herom, nemlig den foresla-
ede ny § 18, og at udskille de ovrige revisorerklerin-
ger, som kan vare af overordenligt mange slags og
med vidt forskelligt formal, til en opsamlingspara-
graf, nemlig den foresldede ny § 19.

De egentlige revisionserkleringer i forbindelse
med reviderede regnskaber (hvad enten revisionen
har veret lovbestemt, vedtegtsbestemt eller blot af-
talt) opdelesi de foresldede ny bestemmelser i 3 para-
graffer omfattende henholdsvis: 1) revisionserkle-
ringen (§ 14), 2) revisionsberetningen (§ 15), og 3) re-
visionsprotokollen (§ 16).

Revisionserkleringen med datering og revisors
forpligtende underskrift og revisionsberetningen
skal udtrykkes i selve det reviderede regnskab, hen-
holdsvis i tilslutning til bestyrelsens eller ledelsens
underskrifter »under« balancen og i tilslutning til be-
styrelsens eller ledelsens (4rs)beretning eller forrest i

regnskabet. Herved sker en ligestilling mellem besty-
relsen/ledelsen og revisor, som i gvrigt er lovfzestet i
selskabslovgivningen.

Den foreslaede lovbestemte opdeling af den eksi-
sterende »revisionspétegning« (jf. den eksisterende §
12) i 2 dele: pd den ene side revisionserkleeringen med
dateret underskrift og pd den anden side revisionsbe-
retningen er en tilbagegriben til lovtilstanden for revi-
sion af selskaber i drene 1973-1982, jf. aktieselskabs-
lovens dagzldende §§ 90-91 og anpartsselskabslo-
vens §§ 71-72, som @ndredes ved lov nr. 282/1982.
- Af lovforslagsbemerkningerne nr. 56 til L 119 i
1981/82(den senere lov nr..282) fremgér det, at op-
havelsen af tvedelingen i revisionspategning og revi-
sionsberetning begrundedes med, at der var lettere
forskelle i kravene mellem A/S’er og ApS’er, og at
derideni 1981 vedtagne drsregnskabslov ikke sond-
redes mellem A/S’er- og ApS-regnskaber. Videre an-
fortes det som begrundelse, at revisorerne i praksis
ikke respekterede tvedelingen, men ofte anvendte en
felles eller samlet sakaldt »revisionspitegning og
-beretning« (se Folketingstidende 1981-82, tilleg A
sp. 2881).

Revisorernes modvilje mod tvedelingen skyldtes
en pastand om, at der skulle veere en modstrid mel-
lem reglen i revisorlovens § 12, der fordrede eventuel-
le forbehold udtrykt i selve revisionspategningen pa
regnskabet, og aktieselskabslovens § 91 (anpartssel-
skabslovens § 72), der stillede krav om anforelse af
eventuelt forbehold i revisionsberetningen, som kun-
ne vare en fra regnskabet adskilt beretning. For at le-
ve op til lovenes krav skulle der sdledes tages (det
samme) forbehold to steder, hvilket revisorerne »kla-
rede« pé den mdde, at man slog revisionspategning
og revisionsberetning sammen i en helhed, hvori man
s& udtrykte forbehold én gang.

I'kritikken blev det forbigaet, at modstriden méske
snarest skyldtes den uheldige formulering af revisor-
lovens § 12, hvori det i henhold til den geeldende for-
mulering hedder: »at revisors underskrift pa et regn-
skab anses, medmindre andet fremgar af pdtegnin-
gen, som udtryk for, at regnskabet er revideret af den
pigzldende, og at . . .«. Heraf skulle det folge, at re-
visors underskrift i sig selv var attestation for den ud-
forte revision uden forbehold, og at revisionspéteg-
ningen i realiteten kun var forneden, nar der skulle
gores antegnelser eller tages forbehold.

Formuleringen af revisorlovens § 12 har i gvrigt af-

'stedkommet en aldrig afsluttet diskussion i revisor-

kredse om sakaldt »kort pategning« eller »lang pé-
tegning«.

Det mé& konkluderes, at en blot og bar underskrift
fra revisors side ikke lever op til nutidens krav om in-



