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klar over, at de onsker at fortsette gteskabet. For
disse mennesker er det en vasentlig fordel ved sepa-
rationsordningen, at der er en forholdsvis nem ad-
gang til at f4 egteskabet reetableret fuldt ud. Det sker
uden myndighedernes indblanding blot ved at fort-
sette eller genoptage samlivet, jf. egteskabslovens
§31.

Efter svensk ret er @gtefzller, der inden for be-
tenkningstidens etarsperiode onsker at endre rets-
stilling, nedt til at rette fornyet henvendelse til myn-
dighederne for at f4 annulleret betenkningstiden og
dermed f4 @gteskabets fulde retsvirkninger til at gen-
indtraede.

Arbejdsgruppen har endvidere fundet, at en kom-
mende ordning m4 tage hensyn til den gruppe, der
frivilligt vaelger en separationsperiode, der er noget
eller meget lzengere end den lovmessige. Dette sker
efterarbejdsgruppens opfattelse ikke i fornedent om-
fang ved den finsk-svenske betenkningstid, hvoref-
ter &gtefeellerne, uanset om samlivet er ophzvet, skal
kraeve skilsmisse inden 1-ars fristens udleb for at op-
né skilsmisse pa grundlag af betenkningstiden. Ta-
ges et initiativ ikke, falder de forelebige beslutninger,
der er truffet om vilkarene, bort, selv om ingen af g-
tefzllerne har noget enske om at genoptage samlivet,
og der derfor fortsat er behov for en regulering. Hvis
en af mgtefellerne fortsat ensker agteskabet oplest,
maé denne begynde forfra med en ny beteenkningstid.

Arbejdsgruppen har samtidig peget p4, at der ved
udformningen af reglerne ber laegges afgerende vagt
pé, at sterstedelen af parrene ophzver samlivet for
eller ved separationen og dermed prover at leve hver
for sig, samt at de fleste separerede bliver skilt kortere
tid efter separationstidens udlgb. Skensmassigt
70-80 % af separationerne ender med skilsmisse, idet
forsoget pa at bevare &gteskabet mislykkes. For dette
flertal har arbejdsgruppen fundet, at det er en stor
fordel, at der efter geldende ret senest i forbindelse
med separationen tages endelig stilling til vilkarene,
d.v.s. spergsmilet om foreeldremyndighed, bidrags-
pligt, hvem der skal fortsatte et eventuelt lejemal
vedroerende familiens bolig og sterrelsen af et eventu-
elt § 56-krav. De vilkar, der er fastsat ved separatio-
nen, gelder som navnt normalt ogs for tiden efter
en skilsmisse opndet pa grundlag af separationen —
de sdkaldt gennemgéende vilkar. Princippet om
pligtmeassig stillingtagen til en rakke vilkar straks
ved separationen og om i vid udstrzkning at gere dis-
se vilkar gennemgéende har varet fremherskende i
nyere dansk ®gteskabslovgivning.

P4 denne baggrund er der efter arbejdsgruppens
opfattelse kun meget begraenset behov for en formali-
seret beteenkningstid uden samlivsophavelse, efter at
gtefellerne eller en af dem har besluttet at rette hen-

vendelse til myndighederne om &gteskabets oples-
ning. Hensynet til, at parterne kan fi de praktiske

. problemer, som knytter sig til det at leve adskilt, lest,

forekommer at veje tungere end det at imadekomme
et muligt behov for under et fortsat samliv at f4 regi-
streret en beteenkningstid med begrznsede retsvirk-
ninger. En afgerende styrke ved separationsinstitut-
tet er netop den endelige afklaring af vilkdrene, som
modsvarer de praktiske behov i det overvejende antal
tilfelde, frem for det finsk-svenske system med fore-
lebige afgarelser ved betenkningstidens begyndelse
og fornyet stillingtagen ved skilsmissen.

Arbejdsgruppen har p4 denne baggrund overvejet
den nermere udformning af kravet om samlivsophee-
velse, idet det er vasentligt, at reglen om separatio-
nens bortfald ved samlivsgenoptagelse ikke medfe-
rer, at parterne afstar fra at gore forseg pa at genopta-
ge samlivet af frygt for at blive »fanget« i egteskabet
pa et for spinkelt grundlag. Geldende praksis, som er
beskrevet i beteenkningen side 22-25, giver efter ar-
bejdsgruppens opfattelse egtefellerne ganske vidt-
géende muligheder for sddanne forsog med at fort-
satte egteskabet. Praksis skennes at veere rimelig li-
beral og er i vidt omfang afpasset efter de konkrete
behov i den enkelte situation. Arbejdsgruppen har
forudsat, at denne smidige ordning fortsattes og har
fundet, at en yderligere lempelse af kravet om sam-
livsoph®velse vil veere vanskelig, nar zgtefzller, der
er enige herom, kan f4 skilsmisse efter et halvt rs se-
paration. Ved en @ndret formulering af kravet om
samlivsopheevelse har arbejdsgruppen segt mere
deekkende at beskrive den praksis, der har udviklet
sig omkring den gzldende § 31 vedrerende genopta-
gelse af samlivet.

9. Agteskabslovens § 5.

Efter § 5 i den geeldende lov ma den, som er sinds-
syg eller &ndssvag, ikke indgd egteskab uden tilladel-
se.

Denne bestemmelse har vearet overvejet i et ud-
valg, som justitsministeren nedsatte i december 1968
med den opgave at overveje, i hvilket omfang adgan-
gen for sindssyge og andssvage til at indga gteskab
fortsat bar vaere betinget af szrlig tilladelse. Udval-
get har afsluttet sit arbejde i efterdret 1972 med afgi-
velse af betenkning nr. 658/1972. Efter en samlet be-
demmelse pa baggrund af de foreliggende oplysnin-
ger, herunder om forbudets lidet effektive karakter,
fandt flertallet af udvalgets medlemmer, at beskyttel-
seshensynene ikke lengere kunne bere et forbud
mod &gteskab. Nér forbudet af flertallet blev anset
for lidet effektivt, skyldtes dette iseer, at de pagzelden-
de ikke kunne hindres i at have bofzllesskab.



