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Efter svensk ret skal der, efter at begering om
skilsmisse er fremsat af den ene af egtefaellerne eller
af enige egtefeeller med bern, herunder hjemmebo-
ende serbern under 16 ar, g4 seks méneder, for skils-
missen kan bevilges. I Finland skal der som udgangs-
punkt altid veere en betenkningstid, uanset om ®gte-
fellerne er enige, og selv om de ikke har mindreérige
born. '

For at skilsmissen kan meddeles, kreeves det, at en
af parterne efter fristens udleb, men inden et ar efter
betenkningstidens begyndelse, fremsatter en ny be-
geering om skilsmisse. Sker dette ikke, bortfalder be-
tenkningstiden. Det er séledes ikke muligt at opret-
holde betenkningstidsperioden ud over et ar.

Ved betenkningstidens begyndelse tages der ikke
stilling til vilkdrene for den senere skilsmisse. Hvis
agtefzller ikke selv kan lose de problemer, der métte
opst4, f.eks. med hensyn til foreldremyndighed, bi-
drag eller boligspergsmalet, kan en af dem anmode
retten om at treffe en forelobig afgorelse. Ved be-
teenkningstidens udleb tages der stilling til vilkdrene i
det omfang, der anmodes herom.

Det kreves ikke, at samlivet oph®ves, og der kan
meddeles skilsmisse, selv om parterne har boet sam-
men i hele beteenkningstiden.

Ved en svensk lovaendring i 1987 er der skabt gene-
rel adgang til at kreeve formuefzllesskabet oplest, s&
snart anmodning om betenkningstid er fremsat. Den
gensidige arveret bortfalder i betenkningstiden.

8.2.2. En grundlzggende forskel mellem separa-
tion og betzenkningstid er kravet om samlivsophcevel-
sei separationsperioden, et krav, der ikke stilles efter
finsk og svensk ret. '

Den geldende danske ordning forudsetter, at den
retlige separation folges op af en faktisk ophzvelse af
samlivet. Hvis agtefeller, som er blevet separeret,
fortsetter eller genoptager samlivet, bortfalder sepa-
rationens virkninger for fremtiden, jf. egteskabslo-
vens § 31.

En anden forskel er, at det er et vaesentligt led i den
gxldende danske ordning, at der straks ved separa-
tionen findes en lesning pa, under hvilke vilkar @gte-
skabet skal opleses. Dette indebaerer, at der som ud-
gangspunkt i forbindelse med separationen skal ta-
ges stilling til foreldremyndighed, jf. myndighedslo-
vens § 11, stk. 1, og gteskabslovens § 46, og pligten
for en agtefelle til at betale bidrag til den anden zg-
tefzlle, jf. @gteskabslovens § 49. Bor egtefellerne i
lejebolig, skal det aftales eller afgeres, hvem der efter
lejelovens § 77, jf. egteskabslovens § 55, skal fortset-
te lejeméalet. Endelig kan det i s@rejeagteskaber
komme p4 tale at tilkende et beleb efter &gteskabslo-
vens § 56, for at en egtefzlle ikke skal blive stillet uri-
meligt ringe efter separationen.

Denne pligt til stillingtagen folges op med en regel
om, at separationsvilkér, der er fastsat ved dom, ogsa
geelder for tiden efter en skilsmisse opnéet pa grund-
lag af separationen, jf. agteskabslovens § 45. Med
hensyn til bidragspligten kan der dog ved separa-
tionsdomme treffes anden bestemmelse, jf. § 45, 2.
pkt. Ogsé i separationsbevillinger aftales der normalt
sikaldt gennemgdende vilkar. Ved separationen
bortfalder formuef®llesskabet mellem @gtefaellerne,
og der skal foretages bodeling, jf. lov om agteskabets
retsvirkninger § 16, stk. 2. Arveretten: mellem xgte-
fallerne falder ogsé bort ved separationen, jf. arve-
lovens § 38.

8.2.3. Det danske £gteskabsudvalg tog i betenk-
ning 2 fra 1973, side 10-12, stilling til den nye svenske
beteenkningstid. Kun et af udvalgets medlemmer
havde en vis sympati for de svenske regler, forst og
fremmest fordi egtefellerne kunne fortsaette samli-
vet i betenkningstiden. Ingen af de ovrige medlem-
mer kunne gd ind for ordningen. Separation var efter
flertallets opfattelse et indarbejdet nordisk retsinsti-
tut, som havde den. grundlaeggende funktion at virke
som en preveskilsmisse. De fandt, at separatlonen
gav tid til overvejelse, inden zgtefellerne skulle traf-
fe den endelige beslutning om skilsmisse, og her ville
de fa hinanden og deres uoverensstemmelser pa af-
stand. Der-havde endvidere ikke i de forudgaende ars
debat om @gteskabslovgivningen, hverken i offent-
ligheden eller i fagkredse, kunnet spores nogen al-
mindelig kritik mod separationsinstituttets grund-
principper. Afskaffelse af dette institut métte derfor
efter disse medlemmers opfattelse kraeve tungtvejen-
de grunde, som ikke foreld. Det ville tillige veere et
klart tilbageskridt, dersom man i betéenknmgstlden
principielt kun kunne f4 midlertidige afgerelser om
foreldremyndighed, bidragspligt og boligspergsma-
let frem for den ordning, der indfertes i 1969 med
gennemgéende vilkar. Flertallet tilfojede, at en del
fraseparerede agtefaller vedbliver at leve separeret i
mange 4r, eventuelt resten af livet, f.eks. fordi de af
religiose eller andre grunde ikke ensker at blive skilt,
og for dem vil en betenkningstid, der bortfalder efter
et rs forleb, vere uhensigtsmaessig.

Det norske udvalg har ligeledes vurderet den sven-
ske betenkningstidsordning og med samme negative
resultat. Det norske udvalgs overvejelser fra 1985 er
gengivet i arbejdsgruppens betenkning, side 28-29.

8.2.4. Arbejdsgruppens overvejelser er gengivet i be-
tenkningen, side 30-35. Det fremgar bl.a., at arbejds-
gruppen har fundet, at det m4 tages i betragtning, at
skonsmassigt 20-30 % af separationerne ikke folges
op med en skilsmisse. Der er en betydelig gruppe,
men et klart mindretal, der i-separationstiden bliver



