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des, men dette er ikke nedvendigyvis tilfzeldet i alle si-
tuationer. Udtrykket »videresolgt« ber opfattes som
omfattende videresalg til anvendelse i den pagelden-
de stat.

. Hyvis parterne ved kebet har forudsat -at varen skal
selges videre eller anvendes i en bestemt stat, er s&l-
geren kun ansvarlig for, at krav, som grunder sig pd

immaterialrettigheder, kan gores geldende mod ko- -

beren i den stat, hvor keberen har sit forretningssted.

" Seelgeren er saledes ikke ansvarlig for behaftelser i-

andre stater, selv om han kendte eksistensen af den
immaterialrettighed, som geres gzldende mod kebe-
ren, hvis denne ikke ved aftalens indgéelse har givet
selgeren anledning til at forudsette, at varen skulle
anvendes i en anden stat, end den hvor kgberen har
sit forretningssted.

Efter stk. 2 kan koberen ikke péberabe sig sidanne
immaterialretlige beh&ftelser, som han kendte eller
ikke kunne have varet uvidende om ved aftalens ind-
géelse. Heller ikke keberen kan paberabe sig at have
veret uvidende om immateriairettigheder, der er of-
fentliggjort.

-Keberen kan heller ikke paberabe sig en kreenkelse
af en immaterialrettighed, hvis krenkelsen er opstéet
ved, at slgeren har tilvirket vareni overensstemmel-
se med tegninger, modeller eller specifikationer, som
keberen har leveret. Nar koberen har givet sddanne
specifikationer, er det denne og ikke szlgeren, som
skal bare virkningerne af, at de kan indebere en
krenkelse af en immaterialrettighed. Det folger imid-
lertid ofte af almindelige principper, at en szlger,
som bliver opmarksom p4, at den vare, som er ved at
blive tilvirket, vil komme til at kreenke en immaterial-
rettighed, som han kender til, i s4 fald mé oplyse ke-
beren herom.

. Kebeloven har ikke regler om retsmangler, der

svarer til konventionens bestemmelser, udover kebe-
lovens § 59, som alene handler om vanhjemmel, det
vil sig szlgerens ansvar for, at han ejer varen.

Til artikel 43

Artikel 43 vedrerer koberens reklamation pa grund
af de forhold, der er navnt i artiklerne 41 og 42 om
retsmangel eller immaterialretlig beheftelse. Rekla-
mationen skal efter stk. I ske inden rimelig tid efter,

-at keberen har faet kendskab til retten eller kravet el-
‘ler burde have faet et sidant kendskab. - ‘

Artiklen indeholder ingen bestemmelser om den
tid, inden for hvilken reklamationen senest skal ske.
2-arsfristen efter artikel 39, stk. 2, geelder saledes ikke
i disse tilfeelde. ’

Efter stk. 2 kan selgeren ikke paberdbe sig, at re-
klamation ikke er sket, hvis han kendte tredjemands
ret eller krav. Derimod kan selgeren gore geldende,

at reklamation ikke er sket inden rimelig tid, hvis han
ikke har kendt den ret eller det krav, som er blevet
gjort geldende, selv om han burde have kendt retten
eller kravet.

" Til artikel 44

Efter artikel 39, stk. 1, og artikel 43, stk. 1, skal ko-
beren reklamere inden rimelig tid, efter at han er ble-
vet opmerksom pa eller burde vere blevet opmaark-
som pé en faktisk mangel i varen, heénholdsvis er ble-

veteller burde vaere blevet bekendt med tredjemands

ret i eller over varen eller, immaterialret eller tredje-
mands krav. Vlrkmngen af, at reklamation ikke sker,
er-normalt den, at keberen mister retten til at gore
manglen eller behaeftelsen geldende. Fra denne regel -
gelder der efter artikel 40 en undtagelse i de tilfzlde,
hvor manglen kan henfgres til omsteendigheder, som
selgeren kendte eller ikke kunne have veret uviden-
de om, men som han ikke har oplyst over for kobe-
ren. Efter artikel 43, stk. 2, geelder der pé tilsvarende
made en begrensning i de tilfzlde, hvor s@lgeren
kendte til tredjemands ret.

Artikel 44 indeholder en bestemmelse om, at kebe-
ren pa trods af, at reklamation ikke er sket inden ri-
melig tid, kan krave afslag i kebesummen og erstat-
ning for andet tab end tabt fortjeneste, hvis han har
en rimelig begrundelse for, at han ikke har reklame-
ret. Denne bestemmelse blev indsat i konventionen
under diplomatkonferencen i Wien, som et led i et
kompromis, hvor ogsa 2-arsfristen for reklamationer
pa grund af faktiske mangler blev indfert. .. -

Bestemmelsen i artikel 39, stk. 2, om 2-arsfristen
bliver ikke fraveget af artikel 44. Artikel 44 kan an-
vendes, nir keberen ganske vist er blevet opmark-
sbm p4, at der foreligger en mangel ved varen, men
hvor han tager fejl af spergsmélet om manglens be-
tydning og derfor ikke reklamerer. Hvis det senere vi-
ser sig, at manglen var af betydning, kan keberen
med henvisning til artikel 44 gare de befojelser gel-
dende, som opregnes i bestemmelsen. Dette kan ogsé
teenkes at ske i visse situationer, hvor keberen ikke
har anfert manglens karakter tilstreekkeligt klart.

| Afsnit 111
Kobers befojelser i tilfelde af scelgers misligholdelse

I afsnit H1 af kapitel IT behandles koberens befojel-
ser i tilfzlde af scelgerens misligholdelse. 1 afsnittet be-
handles befojelserne i tilfzelde 4f selgerens forsinkel-
se og i tilfzlde af mangler ved varen under ét. Befe-
jelserne skal desuden kunne geres geldende ved an-
dre former for misligholdelse fra szlgerens side,
f.eks. hvis denne ikke opfylder nogle af sine bifor-
pligtelser. Bestemmelserne i afsnittet er ikke systema-



